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Wstep

W czerwcu 2010 roku Prezydent miasta Lublin w drodze zarzgdzenie wprowadzit Standardy Rowerowe. Jest to

dokument okreslajgcy wymagania dla infrastruktury rowerowej. Jego powstanie wynika z faktu, ze przepisy budowlane

nie precyzujg w sposob szczegétowy wymagan dla drég rowerowych. W efekcie wiele rozwigzan dedykowanych

rowerzystom bardziej przypomina rozwigzania dla pieszych niz drogi przeznaczone dla matych samochoddéw.

Dokument obowigzuje wszystkie jednostki miejskie. W 2015 roku obchodzimy 5 rocznice wdrozenia dokumentu...

Badanie

Celem niniejszego opracowania jest ocena zgodnosci projektéw zamawianych przez Zarzad Drég i Mostow ze

Standardami Rowerowymi. Analizg objeto wytgcznie projekty zawierajgce drogi dla roweréw z lat 2011 — 2014. W

analizie uwzgledniono zaréwno projekty zrealizowane jak i niezrealizowane. Ocene zgodnosci projektow ze

Standardami zestawiono w tabeli. Po tabeli opisano wybrane niezgodnosci ze Standardami ilustrujac je zdjeciami.

10.

11.
12.

14.

15.

Ponizej objasnienia dla poszczegdlnych nagtéwkdéw kolumn wraz z odwotaniem do tresci Standardéw.

Podano rok powstania projektu.

Podano rok budowy w oparciu o projekt.

Poréwnano konstrukcje drogi dla roweréw z zalecang w Standardach (s. 9):

e warstwa Scieralna z betonu asfaltowego o grubosci po zageszczeniu — 3 cm;

e podbudowa z kruszywa tamanego stabilizowanego mechanicznie o grubosci po zageszczeniu co najmniej
12 cm;

e warstwa odsgczajgca z piasku Sredniego o grubosci warstwy po zageszczeniu 10 cm,

Sprawdzono czy droga dla rowerdw jest obramowana kraweznikami drogowymi utozonymi na pfask

(Standardy s.9). Zapis Tak (0,5) oznacza, iz obramowanie takie wykonano tylko z jednej strony.

Sprawdzono czy pomiedzy drogg dla rowerdw a przylegajgcym chodnikiem zachowana jest réznica wysokosci

wynoszgca od 3 do 5 cm (Standardy s. 9).

Sprawdzono czy obramowanie wykonano z oporem (tj. czy od strony terenu kraweznik jest ustabilizowany).

Standardy nie podajg w tym zakresie zadnych wymagan.

Sprawdzono czy nawierzchnia scieralna drogi dla roweréw nie zostata przerwana w miejscu zjazdéw

(Standardy s.10).

Podano szerokos¢ drogi dla rowerdw. Minimalna dla dwukierunkowych drég dla roweréw wynosi 2,0m

(Standardy s.10).

Sprawdzono ile wynosi skrajnia drogi dla roweréw: a —0,5m, b —0,2m, ¢ — 0. Standardy (s. 10) wymagajg 0,5

m skrajni poza krawedziami z obu stron, dopuszczajgc zwezenie skrajni do 0,2 m z kazdej strony poza krawedz

na odcinkach prostych oraz na tukach po stronie zewnetrznej.

Standardy (s. 10) nakazujg poszerza¢ droge dla roweréw o minimum 30%:

e natukach;

e nadojazdach do przejazdéw rowerowych z sygnalizacjg swietlng lub bez pierwszenstwa;

e naodcinkach o spadku réwnym lub wiekszym niz 4%.

Sprawdzono czy droga dla rowerdw jest poszerzona na tukach.

Sprawdzono czy droga dla rowerdw jest poszerzona na dojazdach do przejazdéw rowerowych z sygnalizacjg

Swietlng lub bez pierwszerstwa.

Sprawdzono czy droga dla roweréw jest poszerzona na tukach na odcinkach o spadku réwnym lub wiekszym

niz 4%.

Standardy (s. 10) nakazujg stosowa¢ minimalne promienie tukéw na zatamaniach drogi dla rowerow.
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e Na odcinkach drég rowerowych miedzy skrzyzowaniami minimalny promien tuku liczony do wewnetrznej

krawedzi wynosi:

= dla gtéwnych tras 20 metrow;

= dla pozostatych tras 15 metréw, przy czym dopuszcza sie 10 metréw.
e W rejonie skrzyzowan dopuszcza sie mniejsze promienie tukéw:

= gdy droga rowerowa nie ma pierwszenstwa i nie ma sygnalizacji swietlnej — min. 4m;

= gdy przejazd rowerowy jest poprzeczny do osi drogi rowerowej — min. 2m.
Sprawdzono minimalne promienie tukdw miedzy skrzyzowaniami.
Sprawdzono minimalne promienie fukdw na skrzyzowaniach.
Standardy (s. 11) okreslajg potozenie i fizyczne oddzielenie drogi rowerowej od jezdni. Zgodnie z nimi droga
rowerowa powinna by¢ wydzielona od jezdni kraweznikiem oraz pasem zieleni, barierg, elementami matej
architektury. Niedopuszczalne jest lokalizowanie drogi dla rowerdw przy samej jezdni bez zachowania
odpowiedniej skrajni lub oddzielanie barierg bez zachowania takiej skrajni.
Standardy (s. 12) okreslajg jak powinien wyglada¢ koniec i poczatek drogi rowerowej. Zgodnie z tymi
wymaganiami wjazd z jezdni powinien by¢ projektowany dla predkosci 40 km/godz. Zakoriczenie drogi
rowerowej biegnacej rownolegle do jezdni powinno by¢ bezkolizyjne i nie wymaga¢ od rowerzysty
hamowania, zatrzymywania sie i ustepowania pierwszenstwa.
Sprawdzono czy zaprojektowano wjazdy na droge rowerowa.
Sprawdzono czy zaprojektowano bezkolizyjne zjazdy z drogi rowerowe;.
Standardy (s. 13) zabraniajg odptywu wéd opadowych z chodnika na droge rowerowg i odwrotnie. Sprawdzono
czy przekroje poprzeczne odpowiadajg tym wymogom.
Standardy (s. 13) nakazujg identyfikowa¢ gtéwne relacje ruchu pieszego i unikac ich krzyzowania z ruchem
rowerowym, ewentualnie kanalizowaé i segregowac ruch pieszy. Dodatkowo Standardy dopuszczajg w
ostatecznosci stosowanie ciggdw pieszo-rowerowych i unika¢ ich w okolicy przystankdw, wyjs¢ ze sklepéw i
szkét. Sprawdzono czy projekty spetniajg te kryteria.
Sprawdzono czy rowerzysta moze pojechaé¢ na danym skrzyzowaniu w dowolnej relacji oraz czy przejazdy
wyznaczono na przedtuzeniu drogi rowerowej (Standardy s. 14).
Standardy (s. 16) kazg unika¢ stosowania wysp bocznych (dzielgcych ruch samochodéw na wprost i w prawo).
Sprawdzono czy na skrzyzowaniach wystepujg takie wyspy.
Standardy (s. 16) kazg stosowac progi wyspowe na skrzyzowaniach bez sygnalizacji swietlnej na drogach
podporzadkowanych. Sprawdzono czy takie progi zastosowano w przypadku skrzyzowan z drogami lokalnymi.
Sprawdzono czy dla przekroczenia danego wlotu rowerzysci muszg czekaé dtuzej niz 1 faze (Standardy s. 16).
Sprawdzono czy na skrzyzowaniu z sygnalizacjg dopuszczono do stosowania sygnalizator S-2 (zielona strzatka)
na wlotach skrzyzowan z przejazdami rowerowymi i sygnalizatorami S-6 (sygnat dla rowerzystow) co jest
zabronione (Standardy s.16).

»X” wpisany w danej komdrce oznacza, iz dla danego projektu dana sytuacja nie wystepuje.

Wartosci wpisane w tabeli obrazujg wartosci minimalne, tj. w w przypadku promieniu tukéw miedzy

skrzyzowaniami, jesli promienie tukdw wynosity trzy razy 30 metréw i raz 9 metrdéw, tzn. ze projekt nie spetnia tego

wymagania.

Standardy (s. 22) przewidujg procedure odstepstw. Opinie takie wydawane sg przez zespot opiniujgcy powotany

Zarzadzeniem 415/2010 Prezydenta miasta Lublin. Zespét ten nie wydat zadnej opinii o odstepstwie od Standardéw.
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1. Zaprojektowanie i wykonanie remontu al. Smorawinskiego w Lublinie od ul. Chodzki do al.
Spétdzielczosci Pracy.
W projekcie przewidziano nawierzchnie zgodng ze Standardami, jednak bez rozdzielenia kraweznikiem drogi
dla roweréw i drogi dla pieszych. Dodatkowo projekt przewidywat brak ciggtosci nawierzchni na zjazdach, jednak na
etapie budowy udato sie jg zachowac.

Trasa rowerowa przebiega przy dwujezdniowej drodze a droga dla rowerdw zostata wykonana tylko po jednej
jej stronie. Co gorsza droga rowerowa przebiega po stronie ogréodkow dziatkowych zamiast budynkéw mieszkalnych.
Trasa z jednej strony jest kontynuacjg istniejgcej $ciezki z drugiej koriczy sie przed skrzyzowaniem.

Zaprojektowany przejazd dla rowerzystéw przez ul. Bursaki jest jednym z najniebezpieczniejszych w Lublinie.
Duzy wptyw na to ma niezastosowanie wyniesionego przejazdu rowerowego w tym miejscu, ktéry jest zalecany w
Standardach.

2. Zaprojektowanie i wybudowanie $ciezki rowerowej wzdtuz ul. Osmolickiej i ul. Cieniste;j.

W przetargu w programie funkcjonalno-uzytkowym okres$lono rodzaj nawierzchni $ciezki zgodny ze
Standardam. W projekcie wpisano nawierzchnie mineralng. Na etapie wykonawstwa zostata wykonana nawierzchnia
asfaltowa. Dziwi, ze Inwestor najpierw zgadza sie na nawierzchnie mineralng, ktéra jest wpisywana w projekt,
nastepnie na etapie budowy Inwestor zgadza sie na zmiane tej nawierzchni na asfaltowa.

Sam projekt zostat wykonany przez dwa biura projektowe, widoczne s3 liczne réznice w dokumentac;ji (np.
rozwigzania szczegotow).

W projekcie przewidziano zamkniecie jednego z dwéch wlotédw na skrzyzowaniu ul. Cienistej i ul Grzybowe;.
Celem tego dziatania byto zwiekszenie bezpieczenstwa rowerzystéw poprzez zmniejszenie liczby punktéw kolizji. Na
etapie budowy odstgpiono od tego rozwigzania. Poza obnizeniem bezpieczenstwa rowerzystow pogorszyto to
geometrie drogi dla roweréw — obecnie pomimo pierwszenstwa rowerzysta ma przejazd rowerowy usytuowany pod
katem prostym. Na ul. Grzybowej mieszka niewiele osdb, ruch aut jest niewielki, nie ma wiec zadnego uzasadnienia
dla pozostawienia podwdjnego wyjazdu z ul. Grzybowej. Objeta projektem droga dla rowerdw jest trasg o duzym
natezeniu ruchu rowerowego w weekendy. Standardy w takiej sytuacji nakazujg prowadzenie przejazdu drogi
rowerowe] po grzbiecie progu ptytowego.
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W projekcie w kilku miejscach zastosowano fuki poziome o promieniu mniejszym niz minimalne. W kilku
miejscach w ogéle nie zastosowano tukéw, jednak byto to w miejscach, w ktdrych trasa zmienia kierunek o niewielki
kat stad takie dziatanie byto uzasadnione i nie wptyneto na wygode rowerzystéw.

W projekcie nie przewidziano poszerzenia drogi dla roweréw przy wiekszych pochyleniach i przy tukach
poziomych. Biorgc pod uwage warunki lubelskie poszerzanie drogi dla roweréw powinno by¢ obligatoryjne nie tylko
przy duzym pochyleniu, ale takze przy pokonywaniu duzych réznic wysokosci.

Na skrzyzowaniu ul. Osmolickiej i Cienistej brak jest mozliwosci kontynuowania jazdy wzdtuz ul. Osmolickiej,
poniewaz w projekcie nie przewidziano potfaczenia drogi dla rowerdéw z jezdnia. Podobnych potaczen nie przewidziano
takze na poczatku i koricu trasy.

3. Opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej dla przebudowy dwéch wiaduktéw w ciggu

Al. Kompozytordéw Polskich w Lublinie.

Projekt dotyczy wytgcznie obiektu inzynierskiego wraz z krétkimi dojazdami do obiektu i do dzi$ nie doczekat
sie realizacji. Sam projekt nalezy ocenic¢ jako w znacznym stopniu zgodny ze Standardami. Gdyby miat by¢ zmieniany
nalezatoby uwzgledni¢ poszerzenie drogi dla roweréw na obiekcie z 2,0 do 2,5m, poniewaz wzdtuz Kompozytoréw
Polskich zaktadana jest gtéwna trasa rowerowa. Na uwage zastuguje fakt, ze w projekcie uwzgledniono skrajnie ruchu
rowerowego a stupy oswietleniowe zaprojektowano nie na chodniku a poza balustradami .

4. Zaprojektowanie i wykonanie przebudowy ulicy Filaretéw od ul. Zana do ul. Jana Pawta Il wraz z
wykonaniem remontu dwdch wiaduktéw.

Najwiekszg wadg tego zadania jest fakt zlecenia wykonania dokumentacji na remont Wiaduktéw na rok przed
ogtoszeniem reszty przetargu. W wyniku tego zdarzenia dokumentacja na remont most nie przewiduje prowadzenia
ruchu rowerowego po wiadukcie. Chodniki na kazdym z wiaduktéw majg minimalng szerokos¢ ok. 1,8m. W pozostatej
czesci ulicy zaprojektowano obustronne dwukierunkowe drogi dla rowerdw. S3 one oddzielone od chodnika
kraweznikiem na ptask.
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Najwiekszg wadg zaprojektowanych drdg dla rowerdw jest niespetnienie minimalnych promieni tukéw na
skrzyzowaniach. Duzy wptyw na to ma zastosowanie wysp bocznych na skrzyzowaniu ul. Jana Pawtfa Il i Filaretéw, ktére
pozwalajg kierowcom skrecajagcym w prawo przejechad je z wiekszg predkoscig, jednak rowerzystom wydtuzajg trase
(skomplikowana geometria, wydtuzony czas oczekiwania). Na skrzyzowaniu ul. Filaretéw i Zana pomimo dostepnego
miejsca nie powiekszono promieni tukéw na dojezdzie do przejazdu rowerowego od strony rodna. Przed

osygnalizowanymi przejazdami dla rowerzystdow nie poszerzono drég dla rowerdw. Podobnie w miejscach
najwiekszych spadkow.

Przy przystanku Sympatyczna 02 zmniejszono promienie tukdw by zmiesci¢ 3 miejsca parkingowe. Nie
przeanalizowano tam takie sposobu dojscia do przystanku. Przejscie dla pieszych zaplanowano pomiedzy
12



przystankiem i kioskiem, tym samym uniemozliwiajgc rowerzysci zauwazenie pieszego. Samo przejscie zostato
zlokalizowano z przesunieciem w stosunku do nastepnego przejscia. Tuz obok przystanku przewidziano dwa
rownolegte chodniki w odlegtosci kilku metréw od siebie. Zasadnym wydaje sie rezygnacja z jednego.
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Na skrzyzowaniu ul. Jana Pawta Il i Filaretdw rowerzysci tapig znaczne opdZnienia, poniewaz w celu

przejechania na wprost, czesto muszg oczekiwac 2 cykle sygnalizacji swietlnej. Na skrzyzowaniu ul. Filaretéw i Zana
zastosowano sygnalizatory S-2 tgcznie z sygnalizatorami S-6 pomimo iz jest to zabronione w Standardach.

Jeden z przejazdéw zaprojektowano przez studzienke kanalizacyjna.
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Miejscami zastosowano przekréj poprzeczny, ktéry powoduje, ze woda opadowa z chodnika sptywa na Sciezke,
w kilku miejscach zastosowano odwrécony przekrdj daszkowy, ktéry powoduje, ze woda zbiera sie przy krawezniku
pomiedzy DDR a chodnikiem.

5. Zaprojektowanie i wykonanie remontu ul. Droga Meczennikéw Majdanka od ul. Lotniczej do ul.

Grabskiego.

Na etapie ogtaszania przetargu przygotowano program funkcjonalno-uzytkowy, ktdry zaktadat, ze droga dla
rowerow powstanie wytgcznie po jednej stronie ulicy a na odcinku pomiedzy Kraricowg a Lotnicza nie powstanie wcale.
Chociaz droga dla rowerdw nie zmiescitaby sie w pasie drogowym, to jednak sgsiadujaca, niezabudowana, dos¢ duza
dziatka jest w posiadaniu Gminy Lublin. Sama trasa biegnie od skrzyzowania do skrzyzowania.
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Nawierzchnia zostata zaprojektowana zgodnie ze Standardami. tuki poziome sg zgodne ze Standardami, cho¢
w kilku miejscach ich w ogdle nie zastosowano. Zatamania trasy w tych miejscach sg niewielkie wiec nie ma to duzego
wptywu na komfort jazdy rowerzystow.

W okolicy przystanku przebieg trasy rowerowej przewidziano w taki sposéb, ze przecina sie z gtéwnym
dojsciem na przystanek oraz kioskiem. W relacji tej nie przewidziano chodnika, stad piesi albo skracajg droge po
trawniku albo czes¢ trasy pokonujg Sciezkg rowerows.

6. Zaprojektowanie i wykonanie przebudowy al. Smorawinskiego od al. Kompozytoréw Polskich do
wiaduktéw wraz z wykonaniem remontu dwdéch wiaduktow.

Zakres przebudowy obejmuje jedynie krétki fragment pomiedzy skrzyzowaniem a wiaduktami (ok. 400m). Dla
tego zadania zlecono wykonania dokumentacji na remont wiaduktow na rok przed ogtoszeniem reszty przetargu.
Pomimo, iz na wiadukcie znalazta sie wystarczajgca ilos¢ miejsca na droge dla rowerdéw to po remoncie stupy latarni
pozostaty w skrajni drogi dla roweréw a na jezdni o trzech pasach pozostato 159cm niewykorzystanej jezdni (o tyle
mozna byto poszerzy¢ kapy chodnikowe).
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Przed wiaduktem nie zachowano promieni fukéw.
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7. Zaprojektowanie i wykonanie remontu ul. Krochmalnej od mostéw na rz. Bystrzycy do ul.
miyniskiej.

Zakres remontu obejmuje dwa odcinki ul. Krochmalnej — dwujezdniowy i jednojezdniowy. Na odcinku
dwujezdniowym wykonano dwukierunkowa droge dla rowerdw po stronie zachodniej. Po stronie wschodniej zabrakto
analogicznego rozwigzania. Na skrzyzowaniu z ulicg Diamentowg przejazdy rowerowe wykonano tylko przez dwa
wloty. Na trzecim wlocie zabrakto przejazdu rowerowego.

Przejazd wzdtuz drogi z pierwszenstwem, tj. od Diamentowej w kierunku Jana Pawta przez ul. Krochmalng
odsunieto od skrzyzowania o ponad 50 metréw co wydtuza droge i odbiera rowerzystom pierwszenstwo na
przejezdzie.
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Na odcinku jednojezdniowym wykonano jednokierunkowe drogi dla rowerdw, ktére koricza sie pasem

rowerowym. Niestety potgczenia drogi dla rowerdw i paséw rowerowych wykonano w taki sposéb, ktéry zmusza
rowerzyste do znacznego zwolnienia.

Na etapie budowy wjazd po pdétnocnej stronie zmodyfikowano — promienie tfukdw s3 jeszcze mniejsze a zjazd

przebiega pomiedzy latarnig a drzewem. Wydaje sie, ze o wiele lepszym rozwigzaniem bytoby potfaczenie pasa
rowerowego z drogg dla rowerdw przez wjazd do stacji benzynowej.

Na projekcie nie zaznaczono promieni tukéw. Poza skrzyzowaniami wiekszos$¢ z nich nie spetnia wymagan.
Jedynie w obszarze skrzyzowan promienie tukéw w wiekszosci wypadkdw sg zachowane. Zachowano ciggtosé
nawierzchni rowerowej na zjazdach, z wyjgtkiem zjazdu na stacje benzynowa. Pomimo, ze rowerzysta ma tam

pierwszenstwo a kierowca moze wjechad z duzg predkoscig to przejazd nie zostat pomalowany na czerwono jak reszta
trasy na pozostatym odcinku.




8. Zaprojektowanie i wykonanie remontu ul. Koryznowej od ronda gen. Berbereckiego do ul.

Niepodlegtosci.

Zadanie dotyczy budowy ok. 400 metréow drogi dla rowerdw po wschodniej stronie ul. Koryznowej. W projekcie
zatozono nawierzchnie zgodng ze Standardami, wraz z rozdzieleniem drogi dla roweréw i chodnika kraweznikiem.
Spadki poprzeczne zostaty zaprojektowane w taki sposdb, ze woda opadowa z chodnika sptywa na drogg dla roweréw
zamiast na trawnik, co jest niezgodne ze Standardami. W projekcie prawidtowo rozwigzano przebieg drég dla rowerdw
przy zatokach — w pierwszym przypadku przesunieto chodnik do zatoki, w drugiej przy zatoce zaprojektowano
dodatkowy chodnik. Niestety odgiecia drogi dla rowerdw przez zatoky zaprojektowano bez wykonywania tukéw na
drodze dla roweréw. Sama droga dla rowerdw konczy sie Slepo bez umozliwienia rowerzystom kontynuowania jazdy
jezdnia.

9. Zaprojektowanie i wykonanie remontu ul. Diamentowej w Lublinie, odcinek od ul. Krochmalnej
do ul. Medalionéw
Zakres remontu obejmuje dwujezdniowy odcinek ul. Diamentowej wraz z wlotem skrzyzowania
dwujezdniowej ul. Wrotkowskiej. Droga dla roweréw wykonano jako obustronne i dwukierunkowe. W projekcie
zatozono nawierzchnie zgodng ze Standardami, wraz z rozdzieleniem drogi dla roweréw i chodnika kraweznikiem.
Spadki poprzeczne zostaty zaprojektowane w taki sposdb, ze woda opadowa z chodnika sptywa na drogg dla roweréw
zamiast na trawnik, co jest niezgodne ze Standardami.

Przed przejazdami rowerowymi poszerzono droge dla rowerdéw z 2,0 do 2,5m. Réwnocze$nie w tym miejscu
nie zachowano minimalnych promieni tukéw.
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Przejazdy rowerowe przez ul. Wrotkowska odsunieto o 70 metréw od tarczy skrzyzowania w efekcie czego
rowerzystom odebrano na tym przejezdzie pierwszenstwo. Sama lokalizacja przejazdu na tym wlocie jest bardzo
niebezpieczna, poniewaz jadac przez niego w kierunku potudniowym mozemy by¢ nie zauwazeni przed jadgcych z duzg
predkoscig kierowcdw. Sytuacje pogarsza fakt, ze w tym miejscu jezdnia poszerza sie z 2 do 3 pasow ruchu.

Zjazd z ul. Wrotkowskiej na droge dla rowerédw wykonano bez wytukowan. Nie pozwala takze na wjazd na nig
z duzg predkoscia.
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Po przeciwnej stronie chcac kontynuowac jazde w kierunku ul. Nowy Swiat zjazd z drogi dla roweréw na jezdnie
wykonano pod katem 90 stopni przy samej studzience kanalizacyjnej. Powoduje to, ze rowerzysta nie wigcza sie
bezkolizyjnie do ruchu a przy ztej pogodzie wjezdza w katuze. Oba rozwigzania sg niezgodne ze Standardami.

Przed wiaduktem po stronie potudniowe] przewidziano szykany celem ominiecie barierek na wiadukcie.
Rozwigzania tego mozna byto unikna¢ przewidujgc odpowiednio wczesniejsze wytukowanie trasy.
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W okolicy ul. Medalionéw trase zaprojektowano po parkingu. W rzeczywistosci trasa ta przebiega przy samym
parkingu, jednak bez zachowania skrajni. Problemem sg samochody wjezdzajgce zwisem w przestrzen drogi dla

rowerow.

W projekcie nie oznaczono promieni tukéw a sam projekt nie zawiera niwelety drogi dla roweréw.
Uniemozliwia to szybkg oceng zgodnosci ze Standardami pod katem zastosowanych pochylen i promieni tukéw.

10. Zaprojektowanie i wykonanie remontu chodnika i drogi rowerowej w pasie drogowym al. W.

Andersa w Lublinie.
Zakres remontu obejmuje dwujezdniowy odcinek al. Andersa oraz podfgczenie do trasy rowerowej wzdtuz

Bystrzycy. Projektowana droga dla rowerdw juz istnieje i bedzie poddana remontowi. Odcinek zaczyna sie przy

skrzyzowaniu z ul. Lwowska.

Na samym poczatku trasa przecina przejazdem rowerowym ul. Tumidajskiego. Przejazd ten zaprojektowano w
sposoéb kuriozalny wykonujgc esowanie toru rowerzysty w okolicy przejazdu przez tg ulice. Jezdnia al. Andersa i droga
dla roweréw wzdtuz tej jezdni biegng réwnolegle. Ul. Tumidajskiego krzyzuje sie z jezdnig al. Andersa pod katem 28
stopni, pomimo iz przepisy dopuszczaja krzyzowanie pod katem 90+30 stopni. Przepisy nakazuja by przejazd
rowerowy przebiegal prostopadle do osi drogi z mozliwoscia prowadzenia przejazdu pod skosem 1:3 (72
stopnie). Przejazd rowerowy zaprojektowano jednak pod katem 90 stopni do ul. Tumidajskiego. W efekcie
powoduje to, ze droga dla roweréw esuje w otoczeniu przejazdu rowerowego. Promienie tukow nie spelniajq
wymogow standardow a samo rozwigzanie jest bardzo niekomfortowe.
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Oba remonty byly wykonywane w tym samym czasie. Ciezko zrozumie¢ dlaczego nie skorygowano
przebiegu ul. Tumidajskiego, chociaz przemawiatly za tym przepisy, wygoda i bezpieczenistwo rowerzystow
oraz bezpieczenstwo kierowcow. Po remoncie cze$¢ jezdni ul. Tumidajskiego na polaczeniu z al. Andersa
wylaczono z ruchu za pomocg oznakowania poziomego, w taki sposob by kierowcy wjezdzali w al. Andersa
pod katem prostym. Z jednej strony przy istniejgcym rozwigzaniu mozna byto wyznaczy¢ przejazd rowerowy
pod katem 70 stopni do osi ul. Tumidajskiego. Z drugiej mozna bylo wprowadzi¢ ul. Tumidajskiego

prostopadle do al. Andersa co pozwolitoby prowadzi¢ droge dla rower6w rownolegle do al. Andersa.

Duzym problemem jest przebieg trasy rowerowej w okolicy przystankéw. Przed przystankiem konczy
sie droga dla roweréw a rozpoczyna ciag pieszo rowerowy. Powoduje to konfliktowanie rowerzystow z
pieszymi i obniza bezpieczenstwo.




Na koncu odcinka zastosowano pierwsze i jedyne rondo rowerowe, na ktorym przecinajq sie 4 drogi
rowerowe. Niestety srednica ronda nie odpowiada minimalnemu promieniowi dla skrzyzowan okreslonych w
Standardach. Osie drog dochodzacych do ronda nie krzyzujg sie w jednym punkcie.

11. Opracowanie dokumentacji projektowej remontu ul. Zemborzyckiej odcinek od ul. Wi.

Kunickiego do ul. Diamentowe;.

Zakres dokumentacji obejmuje jednojezdniowy odcinek ul. Zemborzyckiej. Projektant przewidziat na nim po
jednej stronie dwukierunkowa droge dla rowerdw na catej dtugosci oraz cigg pieszo rowerowy w okolicach szkoty po
drugiej stronie. Cigg pieszo-rowerowy w zadnym stopniu nie spetnia wymagan standardéw i poza oznakowaniem
pionowym i przejazdami nic nie wskazuje na jego istnienie (nawierzchnia z fazowanej kostki, brak zjazdow i wjazdéw).

Nie jest to jedyna sytuacja, w ktdrej projektant nie zastosowat wymagan Standarddw, poniewaz na catej dtugosci drogi
dla rowerdw zadne zatamanie trasy nie zostato wyokraglone.
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Na catej trasie nie udato sie zachowaé ciggtosci. Brakuje przejazdéw przez ul. Budowlang, Kruczkowskiego oraz
tory kolejowe. Najwiekszym problemem jest, ze droga dla rowerdw po obu stronach ul. Budowlanej jest przesunieta
wzgledem siebie o kilka metréw uniemozliwiajgc wykonanie w przysztosci tam przejazdu dla rowerzystéow. W okolicy
ul. Kruczkowskiego na odcinku 350 m droga dla rowerdw przechodzi w cigg pieszo-rowerowy.
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Po wybudowaniu drogi dla rowerdw okazato sie, ze w jej skrajni znajdujg sie dwa stupy trakcyjne.

Przy przystanku na skrzyzowaniu z ul. Kunickiego zastosowano btedne rozwigzanie polegajace na przeplataniu
ruchu pieszego i rowerowego w otoczeniu przystanku. Majac na uwadze, ze w tym miejscu jest duzo miejsca, lepszy
rozwigzaniem bytoby potaczenie chodnika z przystankiem poprzez przejscie dla pieszych. Uzasadnione jest to tez
faktem matego ruchu na przystanku.
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12. Opracowanie dokumentacji projektowej remontu ul. Droga Meczennikéw Majdanka na odcinku

od ul. Grabskiego do ul. Grenadieréw
Zakres dokumentacji obejmuje jednojezdniowy odcinek ul. Droga Meczennikéw Majdanka. Projektant
przewidziat dwukierunkowg droge dla rowerdw po jednej ulicy z 20 metrowym odcinkiem ciggu pieszego-rowerowego
i brakiem przejazdu rowerowego na osygnalizowanym skrzyzowaniu z ul. Lucyny Herc. Cigg pieszo-rowerowy nie
spetnia wymagan Standardéw pod katem nawierzchni. Zamiast asfaltu zastosowano fazowang kostke betonowa. Na
catej dtugosci trasy nie wyokragglono zataman. Na zjazdach publicznych nie zachowano ciggtosci nawierzchni drogi

rowerowe;.
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W projekcie pomiedzy ul. Lucyny Herc i ul. Grabskiego droge dla rowerédw poprowadzono dalej od jezdni niz
chodnik. W rzeczywistosci droga dla rowerdw przeplata sie tylko na ostatnich 185 metrach. Jest to niezgodne z zasadg
strefowania predkosci, ktéra mowi, ze im dalej od osi jezdni tym wolniej poruszajacy sie obiekt.

Zjazd z drogi dla roweréw wykonano pod katem 45 stopni do jezdni. Zjazd ten nie pozwala bezkolizyjnie
wigczy¢ sie do ruchu. Dodatkowo w miejscu wigczenia przed rowerzysta nie moze juz skreci¢ w lewo na skrzyzowaniu

w zwigzku z zastosowaniem linii ciggtej.

Droga rowerowa zostata zaprojektowana na istniejgcym zywoptocie. W projekcie jest on przeznaczony do
przesadzenia. Na przekrojach normalnych nie wrysowano miejsca przesadzonego zywoptotu. W projekcie branzy
zieler wpisano, ze zywoptot powinien by¢ przesadzony 60cm od obrzeza. W rzeczywistosci zywoptot przesadzono tuz
przy drodze dla rowerdw przez co nie zachowano skrajni drogi dla roweréw.

13. Opracowanie dokumentacji projektowej na przebudowe ulicy Armii Krajowej na odcinku od al.

Jana Pawta Il do wiaduktu nad ulicg Utanéw.

Zakres dokumentacji obejmuje dwujezdniowy odcinek ul. Armii Krajowej. Projektant przewidziat obustronne
dwukierunkowe drogi dla rowerdw. Na rysunkach planu sytuacyjnego dla kazdego tuku podano jego promien. Niestety
dokumentacja jest skanem wersji papierowej. Na rysunkach wystepujg jedynie odcienie szarosci co utrudnia
zorientowanie sie odnosnie przebiegu drogi dla rowerdw.

Projekt zawiera dobre rozwigzanie drogi rowerowej w okolicy przystankdéw — piesi i rowerzysci sg odgrodzenie
od siebie. Ogrodzenie znajduje sie poza skrajnig drogi dla rowerédw .Na jednym z przystankédw konieczne byto
wykonanie muru oporowego, zeby zmiesci¢ droge dla rowerdéw. Udato sie zapewnié¢ wymagana standardami 0,5m
skrajnie.
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Niestety w innym miejscu, pomimo zapiséw projektu wykonawca zaniedbat zachowanie 0,5m skrajni.
Projektant nakazat $ciecie podestu stuzgcego za dojscie do sklepu (w taki sposéb, ze nie wptynetoby na sposéb
uzytkowania podestu), jednak na etapie budowy tego nie wykonano.
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W poblizu skrzyzowan droga dla roweréw odsuwana jest od osi jezdni tak by w jezdnie poprzeczng moégt
wjechaé samochdd. Niestety takie rozwigzanie moze myli¢ kierowcéw odnosnie kierunku jazdy rowerzystow

(rowerzysta ma w tym miejscu pierwszenstwo). Standardy wymagajg w takich sytuacjach wyniesionych przejazdéw
rowerowych, ktérych w tym projekcie nie zastosowano.

- s - .
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Przy skrzyzowaniu z ul. Dziewanny rowerzysta wyjezdza zza muru oporowego o wysokosci 2,1m przez co moze
nie by¢ zauwazony przez kierowce wyjezdzajgcego z drogi podporzgdkowanej. W miejscu tym nie zachowano tréjkata
widocznosci co obliguje do ustawienia znaku STOP. Taki znak sie jednak w tym miejscu nie znalazt. W tym miejscu

wystepuja jeszcze dwie wady. Tuz przed skrzyzowanie, droga dla rowerdw zbliza sie do samej jezdni. W zwigzku z tym
projektant przewidziat w tym miejscu jej poszerzenie z 2 do 3 metrow.

e
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Dodatkowe miejsce przeznaczono na zachowanie skrajni ruchu samochodowego, barierke i skrajnie ruchu
rowerowego. Nie zostato to jednak oznakowane ciggtg linig krawedziowg. Dodatkowo na etapie nanoszenia
oznakowania poziomego symbol rowerzysty znalazt sie przy samej jezdni, po czym postawiono na nim barierke. Na
kolejnym odcinku droga dla roweréw zaweza sie do 2,5m. W tym miejscu takze nalezatoby wyznaczy¢ ciggta linie
krawedziowa.

Z drugiej strony przejazdu rowerowego przez ul. Dziewanny na etapie budowy wykonano ,, donice”, w ktérych
umieszczono sg zawory wodociggowe. ,Donice” te podnoszg teren wokdt zawordw tak by znalazty sie na wysokosci
terenu. Jednoczesnie ,, donice” wchodzg w skrajnie drogi dla rowerdw i sprawity, ze tuki w tym miejscu nie spetniajg
Standarddéw. Zastanawiajace jest dlaczego nie mozna byto obnizy¢ 6w zawordw do poziomu terenu.
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Wyniesiony przejazd dla rowerdw wykonano przez ul. Utandw, gdzie rowerzysta nie ma pierwszenstwa na
przejezdzie rowerowym. Sama ulica znajduje sie w strefie tempo 30, stad budowa takiego przejazdu jako urzadzenia
uspokajania ruchu jest uzasadniona. Niestety wbrew zapisom projektanta wykonawca nie zachowat niwelety
przejazdu. Projektant zatozyt, ze rowerzysta na dojezdzie do wyniesionego przejazdu i po nim samym bedzie jechat po
ptaskim. Wykonawca natomiast zdecydowat, ze obnizy droge dla rowerédw do poziomu jezdni i nastepnie rowerzysta
wjedzie na wyniesiony przejazd. Wyniesiony przejazd zostat zaprojektowany ok. 0,5m za daleko od wpustu
deszczowego co powoduje, ze przed wyniesionym przejazdem tworzy sie katuza.

Na wiaduktach w ciggu ul. Armii Krajowej (objetych odrebnym opracowaniem) nie znalazto sie miejsce na
infrastrukture rowerowa. Mogg sie jednak po nim poruszac rowerzysci. Niestety projektant nie przewidziat wjazdu z
wiaduktu na droge rowerowg, podobnie jak zjazdu z drogi dla rowerdw na wiadukt. Zaprojektowano dwie drogi obok
wiaduktu, zmuszajgce rowerzystéw do pokonania kilkumetrowej réznicy wysokosci, co jest czynnikiem zniechecajgcym
do jezdzenia na rowerze. Dodatkowo zaprojektowane drogi konczg sie $lepo, bez potgczenia z jezdnig. Na etapie
budowy wykonano tymczasowe zjazdy. Btednym rozwigzaniem jest takze uniemozliwienie rowerzystom dojazdu na
ktadke nad ul. Armii Krajowej. Takie rozwigzania naturalnie powinny prowadzi¢ ruch rowerowy i by¢ skomunikowane
z pozostaty infrastrukturg rowerowa.
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Na wszystkich skrzyzowaniach wykonano zjazdy z drogi dla roweréw na jezdnie drég poprzecznych i wjazdy z
drég poprzecznych na drogi dla rowerdw. Rozwigzania te nie spetniajg wymagan Standardéw dotyczgcych predkosci
najazdu i bezkolizyjnego zjazdu. Pojawia sie wrecz pytanie — czy takie rozwigzania sg potrzebne? Rowerzysta mogtby
skorzystaé przeciez z przejazd rowerowego. Przyktadem ztego rozwigzania ze wzgledu na komfort rowerzystow sa
wijazdy i zjazdy przy ul. Herbowej. Wykonano je w taki sposdb, ze rowerzysta wjezdza po gore, by za chwile znéw
zjechaé na dot. W takich sytuacjach o wiele lepszym rozwigzaniem bytoby poprowadzenie niwelety drogi dla roweréw
ptasko.

Podobny problem wystepuje na przedtuzeniu ul. Utanéw, gdzie nagle obnizono droge dla roweréw przed

dojazdem do przejazdu rowerowego. Zmiane wysokosci nalezato dokonaé stopniowo. Niestety projekt nie zawiera

niwelety drogi dla rowerdéw co pozwolitoby na wykrycie tego typu nieprawidtowosci.




W miejscu tym wystepuje tez problem z odwodnieniem. Wschodnig facznice ul. Armii Krajowej Poszerzono z
5,5m do 6,0m. Jest to jednokierunkowa droga bez wyznaczonych paséw ruchu. Jednoczesnie nie przesunieto
istniejgcych wpustow kanalizacyjnych. Po przebudowie znalazty sie one tuz za przejsciem i przejazdem co powoduje,
ze w trakcie opaddw woda ptynie przez przejscie i przejazd. Dodatkowo przejazd zlokalizowano w najnizszym punkcie,
gdzie nie ma odwodnienia. W trakcie deszczdw powstaje w tym miejscu katuza.

Nad podziemnym przejsciem dla pieszych droga dla rowerdw po stronie zachodniej przechodzi w ciagg pieszo

rowerowy. Spowodowane jest to brakiem 4,3m wolnego miejsca na droge dla roweréw oddzielong kraweznikiem od

chodnika. Do ciggu rowerowego przylega $wiezo poszerzona jezdnia o 3 pasach ruchu i kilku metrowy pas zielni.
Pokazuje to sposéb myslenia o infrastrukturze rowerowej w Lublinie.




W projekcie zauwazalne sg jeszcze dwa problemy. Pierwszy to zbyt bliskie potozenie drogi dla rowerdw przy
jezdni. Sprawia to, ze w obrebie skrzyzowan brak jest strefy oczekiwania dla pieszych i rowerzystéw chcacych pojechac
w poprzek skrzyzowania. Drugi problem to zbyt waskie wysepki. Widoczne jest to na skrzyzowaniu ul. Orkana i Armii
Krajowej. Niektére wysepki maja mniej niz 2,0m. Przy dopuszczalnej diugosci roweru 4,0m zasadnym bytoby
odstepowania od wyznaczania tego rodzaju wysepek, poniewaz nie pozwalajg one na zatrzymanie sie tandemow czy
rowerow z przyczepkami.
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14. Zaprojektowanie drog dojazdowych do Stadionu Miejskiego w Lublinie
Zakres dokumentacji obejmuje:

e budowe dwujezdniowych ulicy Lubelskiego Lipca 80, Stadionowej oraz ulicy Muzycznej,
o budowe jednojezdniowej ulicy Cukrowniczej,
e przebudowe dwujezdniowej ul. Muzycznej,
e przebudowe skrzyzowania ul. Krochmalnej i Cukrownicze;j.
Catosc¢ zostata podzielona na 3 zadania.

Zadanie | Budowa drdg dojazdowych do Stadionu

Zakres dokumentacji obejmuje dwujezdniowy odcinek ulicy Lubelskiego Lipca 80 wraz ze skrzyzowaniami na
odcinku od ul. Cukrowniczej do ul. Stadionowej, wraz z budowag jednojezdniowej ulicy Cukrowniczej od ul. Krochmalnej
do ul. Lubelskiego Lipca 80 oraz budowe ul. Stadionowej wraz ze skrzyzowaniem, od ulicy Krochmalnej do wjazdu na
stadion. Drogi dla roweréw wykonano jako dwukierunkowe po obu stronach drég, z wyjatkiem ulicy Cukrowniczej,
gdzie wykonano dwukierunkowg droge dla roweréw wytgcznie pod jednej stronie drogi.

Droga dla rowerdw wzdtuz ul. Cukrowniczej faczy sie z pasami rowerowymi na ul. Krochmalnej. Przewidziano
zjazd z paséw rowerowych bezposrednio na przejazd rowerowy, co jest niebezpiecznym rozwigzaniem. Za przejazdem
rowerzysta musi pokona¢ dwa tuki o promieniu 2-3m (zgodnie ze Standardami powinno by¢é min. 4,0m). Droga
rowerowa przylega do chodnika, jest oddzielona kraweznikiem na ptask. Pomimo wolnego miejsca nie zdecydowano
sie na rozdzielenie drogi dla rowerdw i chodnika pasem zieleni. Na zjezdzie publicznym obnizono niwelete drogi dla
rowerdéw.

Droga rowerowa wzdtuz ul. Lubelskiego Lipca 80 oddzielona jest pasem zieleni zaréwno od jezdni, jak i od
chodnika. Na odcinku prostym jej przebieg jest bardzo dobry.

36



Na skrzyzowaniu z ul. Cukrowniczg pojawiajg sie dwie wyspy boczne, ktére powodujg, ze zamiast fukéw o
promieniu 10m, zastosowano fuki o promieniu ok. 2-3m. Zwieksza to takze liczbe przejazdéw z 2 do 3. Zmusza to

rowerzystow do znacznego spowolnienia, pomimo poruszania sie wzdtuz drogi z pierwszenstwem.

Droga rowerowa wzdtuz ul. Stadionowej przylega bezposrednio do chodnika, cho¢ jest miejsce by oddzieli¢ ja
pasem zieleni. Na odcinku prostym prowadzona jest bez zastrzezen. W Okolicy wjazdu na stadion zabrakfo
wyniesionych przejazdéw rowerowych. Droga w tym miejscu prowadzona jest na wprost bez zadnych odgie¢. Na
skrzyzowaniu z ul. Lubelskiego Lipca 80 jazda na wprost wigze sie z koniecznoscig esowania przed i za skrzyzowaniem.

Promienie tukdw wynoszg ok. 3m zamiast 10m.
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Po stronie pétnocno-wschodniej rezerwa terenu pozwalata poprowadzi¢ droge rowerowg optymalnej,
praktycznie na wprost na przejazdu rowerowego. Takze na skrzyzowaniu z ul. Krochmalng, po stronie pétnocno
zachodniej droge rowerowg wykrzywiono zamiast wyprowadzi¢ na wprost przejazdu rowerowego. Samo rozwigzanie
tego skrzyzowania nie byto fatwe, jednak wyraZznie wida¢, ze nie jest ono intuicyjne, poniewaz nie wskazuje wyraznie
wazniejszej trasy rowerowej, ktéra powinna biec od Dworca PKP w kierunku ul. Muzycznej. W planie bardzo dobrze
rozwigzano potaczenie drég rowerowych z pasami rowerowymi na ul. Krochmalnej. Problematyczne jest jednak
zlokalizowanie kratki sciekowej na pasie rowerowym.

Zadanie Il Budowa przedtuzenia ul. Lubelskiego Lipca 80
Zakres dokumentacji obejmuje dwujezdniowy odcinek ulicy Lubelskiego Lipca 80 na odcinku od ul.
Stadionowej do ul., Pitsudskiego oraz przebudowe jednojezdniowej ulicy Dworcowej. Wzdtuz ulicy Lubelskiego Lipca
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80 i Dworcowej droga dla rowerdw jest dwukierunkowa i znajduje sie po obu stronach ulicy. Na ulicy Lubelskiego Lipca
80 jest oddzielona pasem zieleni od chodnika, natomiast na ul. Dworcowej przylega do niego.

Po stronie potudniowo wschodniej ul . Lubelskiego Lipca 80 droga dla roweréw prowadzona jest bez
zastrzezen, z wyjatkiem przejazdu rowerowego przez ul. Dworcowg, ktory odchylono od przebiegu drogi rowerowej,
zeby przebiegat pod katem prostym do jezdni. Po przeciwnej stronie wystepuje analogiczna sytuacja.

Zadanie Ill Budowa ulicy Muzycznej

Zakres dokumentacji obejmuje jednojezdniowy odcinek ulicy Muzycznej na odcinku od wjazdu na stadion do
ul. Narutowicza . Droga dla rowerdw jest dwukierunkowa i znajduje sie po obu stronach. Na catej dtugosci przylega do
chodnika, przed mostem oddzielona jest od jezdni pasem zieleni, za mostem przylega bezposrednio do jezdni. W chwili
obecnej w okolicy przebudowywanego odcinka parkuje duzo aut, jednak w projekcie nie przewidziano zabezpieczen
przed wjazdem pojazdéw. Droga dla rowerdw przylegajgcg bezposrednio do jezdni powoduje takze utrudnienia w
lokalizacji znakéw drogowych czy stupow oswietleniowych lub trakcyjnych. Uniemozliwia tez zachowanie niwelety
drogi dla roweréw na zjazdach. Przy jedynym przejsciu dla pieszych na tym odcinku zabrakto przejazdu dla
rowerzystow, co powoduje, ze rowerzysta wjezdzajgc na droge dla roweréw musi obrac jej prawidtowg strone (co nie
jest mozliwe przy wjezdzaniu z jezdni od ul. Gtebokiej). Przy skrzyzowaniu z ul. Narutowicza zabrakto wjazdu i zjazdu z
drogi dla roweréw. W tym miejscu mozna byto wdrozy¢ sluze typu 5.

15. Rozbudowa odcinka ul. teczyniskiej od ul. Fabrycznej do al. Witosa

Zakres dokumentacji obejmuje dwujezdniowy i jednojezdniowy odcinek ul. teczynskiej. Projektant przewidziat
jednostronng dwukierunkowg droge dla rowerédw na odcinku dwujezdniowym. Na poczatku odcinku
jednojezdniowego ze wzgledu na brak miejsca przewidziano kontynuacje drogi dla roweréw w formie ciggu pieszo-
rowerowego. Dalej trase poprowadzono jako pasy rowerowe, ktére korczg sie przed kolejnym dwujezdniowym
odcinkiem. Najwiekszg wadg projektu jest brak spdjnosci poszczegdlnych rozwigzan. Ciggtos¢ wystepuje jedynie po
stronie wschodniej. Po stronie zachodniej nie ma mozliwosci przejechania z paséw rowerowych na cigg pieszo
rowerowy.
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Droga dla rowerdw zaczyna sie tuz za skrzyzowaniem. Pomimo, ze koriczy sie $lepo przewidziano na nig wjazd
z jezdni kilkanascie metréw wczesniej.

Droga przebiega przy murze, cho¢ udato sie tam stworzy¢ skrajnie, to nie ma ona wymaganych 0,5m. By oming¢
przystanek projektant przewidziat przesuniecie drogi dla rowerdw od przystanku z wykorzystaniem duzych promieni
fukéw. Wymagato to przeniesienia ogrodzenia znajdujacego sie w pasie drogowym do granicy dziatki. Na etapie
budowy nie wykonano tego rozwigzania, zwezono takze chodnik z 3,2m do 2,6m.

Odcinek ciggu pieszo-rowerowego wykonano z asfaltu, jednak ciggtos¢ nawierzchni przerywana jest na

zjazdach. Na koncu ciggu zastosowano bezkolizyjne przejscie w pas rowerowy.




16. Remont ul. Zemborzyckiej od ul. Diamentowej do ul. Zeglarskiej wraz z odcinkiem ul. Osmolickiej
Zakres dokumentacji obejmuje jednojezdniowy odcinek ul. Zemborzyckiej i Osmolickiej. Projektant przewidziat
jednostronng dwukierunkowg droge dla roweréw wzdtuz ul. Zemborzyckiej. Na ul. Osmolickiej poza skrzyzowaniem
nie przewidziano zadnej infrastruktury rowerowej. Na czesci odcinka ttumaczy to brak wolnego miejsca (potrzebne
dziatki nie nalezg do miasta), jednak na koricowym odcinku ok. 200m istniata taka mozliwosc.

\ wl‘

Droga dla roweréw prowadzona wzdtuz ul. Osmolickiej przebiega na odcinku prostym. Wadg jest

poprowadzenie jej zbyt blisko drzewa przy skrzyzowaniu z ul. Zeglarskg oraz brak rozdzielenia pasem zieleni drogi
rowerowe] z chodnikiem.
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Przed przejazdem rowerowym droga dla rowerdw nagle skreca. Biorgc pod uwage, duzg liczbe miejsca oraz
pierwszenstwo na tym przejezdzie promien tuku madgt by¢ tutaj wiekszy. Droga dla rowerdw konczy sie tez za
skrzyzowaniem.

17. Przebudowa ul. Filaretdw na odcinku od ul. Gtebokiej do ul. Zana
Zakres dokumentacji obejmuje dwujezdniowy i jednojezdniowy odcinek ul. Filaretéw. Projektant przewidziat
jednostronng dwukierunkowg droge dla rowerdw na odcinku dwoujezdniowym i obustronna dwukierunkowg droge
dla roweréw na odcinku jednojezdniowym. Na potowie dtugosci po jednej stronie brak jest mozliwosci komfortowej
jazdy rowerem. Na pozostatej czesci na ok. 230m istnieje droga lokalna a na 180m zaplanowane droge dla rowerdw.

W projekcie zabrakto niwelety drogi dla roweréw, ktéra znacznie odbiega od niwelety jezdni. Na wysokosci
ZUSu przerwano ciggtosé drogi dla rowerdéw zjazdem.
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Na skrzyzowaniu z ul. Rymwida odsunieto przejazd rowerowy o 40m od tarczy skrzyzowania. Spowodowato to
odebranie rowerzystom pierwszenstwa na tym przejezdzie. Jednoczesnie przejazd nie zostat wyniesiony.

Na przejezdzie przez ul. Pana Tadeusza takze nie wykonano wyniesionego przejazdu, mimo ze kierowcy majg
w tym miejscu ograniczong widocznos¢ a rowerzysci duzg predkosé, ktdrg osiggaja zjezdzajac z goéry. Za fatalne nalezy
uznac takze rozwigzanie poprowadzenia przejazdu pod katem 90 stopni i wprowadzenia ciasnych tukéw przed samym
przejazdem.
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Bardzo dobrze rozwigzano prowadzenie drogi dla rowerdw przy przystanku na ul. Gtebokiej, gdzie przystanek
i droga dla rowerdw sg od siebie znacznie odsuniete.

Na etapie budowy niezbedne okazato sie ustawienie barierek wzdtuz skarpy przy drodze dla rowerdéw, ktére

spowodowato zwezenie skrajni.




18. "Europejska Stolica Turystyki Rowerowej"
Zakres dokumentacji obejmuje kilkanascie ulic, na ktorych projektowano pasy rowerowe lub drogi dla
rowerdw. Badaniem objeto 5 najdtuzszych odcinkéw.

Ulica Elsnera

Projekt obejmuje jednojezdniowg ulice Elsnera, na ktdrej zaprojektowano — na jednej potowie dwukierunkowa
droge po jednej stronie, na drugiej potowie obustronne dwukierunkowe drogi dla roweréw. Droga dla rowerdw
przylega do chodnika i jest odsunieta od jezdni. Przy wszystkich przejsciach dla pieszych wykonano przejazdy dla
rowerzystow. Promienie wytukowan sg zgodne ze Standardami. Przed przejazdami szerokos¢ drogi dla rowerdw jest
poszerzona.

Ulica Kompozytoréw Polskich

Projekt obejmuje dwujezdniowg ulice Kompozytoréw Polskich na odcinku od ul. Koncertowej do ul.
Smorawinskiego. Zaprojektowano tam jednostronng dwukierunkowga droge dla rowerdw. Droga dla rowerdéw przylega
do chodnika i jest odsunieta od jezdni.

Na skrzyzowaniu z ulicg Elsnera zaprojektowano niezgodne ze Standardami promienie tukéw. Przejazdy
rowerowe przez pas jazdy w prawo zaprojektowano jako prostopadte do jezdni, natomiast przez pas jazdy na wprost
zaprojektowano jako nie prostopadte — optymalne dla ruchu rowerzystéw. W zwigzku z geometrig skrzyzowania
rowerzysta jadgc wzdtuz drogi z pierwszeristwem musi pokonac az 4 przejazdy rowerowe. Na skrzyzowaniu wykonano
takze rowerowe potaczenie z ul. Skrzypcowa, ktdre nie jest dostepne dla kierowcdéw.

Na wysokoéci ul. Zelazowej Woli oraz koto sklepu Orfeusz na odcinku ok. 50 m droga dla roweréw przechodzi
w cigg pieszo-rowerowy w okolicy przystanka.
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Ulica Diamentowa

Projekt obejmuje jednojezdniowa ulice Diamentowg, na ktdrej zaprojektowano kontynuacje jednostronnej
dwukierunkowej drogi dla roweréw. Na koricu odcinka przewidziano przejazd rowerowy na drugg strone ulicy wraz ze
zjazdem z ulicy. Droga dla rowerdéw na wiekszos¢ odcinka przylega do chodnika i jest odsunieta od jezdni. Jedynie na
czesci odcinka droga dla rowerdw jest oddzielona od chodnika pasem zieleni. Przy wszystkich przejsciach dla pieszych
wykonano przejazdy dla rowerzystéw. Przed przejazdami szerokosé drogi dla rowerdw jest poszerzona. Promienie
tfukéw na prostej sg zgodne ze Standardami. Przed skrzyzowaniami nie sg juz zachowane. Przy skrzyzowaniu z ul.
Romera zaprojektowano przeplatanie sie Sciezki i chodnika, co zwieksza liczbe miejsc kolizyjnych pomiedzy pieszymi i
rowerzystami i powoduje, ze promien wjazdu na skrzyzowanie wynosi tylko 2,0m.

Na etapie budowy nie wykonano wyokraglen zjazdéw i wjazdéw na droge dla rowerédw a wiekszos¢ tukéw
ZNnaczaco zmniejszono.
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Ulica Janowska
Projekt obejmuje jednojezdniowg ulice Janowskg i Zeglarska, na ktdérej zaprojektowano jednostronng

dwukierunkowg wydzielong droge dla rowerdw. Wjazd od strony Zalewu odbywa sie przez przejazd rowerowy od
istniejgcej sciezki lub z jezdni poprzez wjazd. Przed skrzyzowaniem z ul. Janowskg przewidziano zjazd ze $ciezki na
jezdnig by umozliwi¢ lewoskret w ulice Janowska. Sama $ciezka skreca w prawo. Na wysokosci przystanku Sciezka
przechodzi w chodnik z dopuszczonym ruchem pieszym. Przed Bike Parkiem $ciezka urywa sie, jednak wykonano zjazd

na jezdnie.

Na poczatkowym odcinku $ciezke zabezpieczono przed parkowaniem aut przyjezdzajgcych do pobliskich
ogrodkow dziatkowych.
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Ulica Unii Lubelskiej

Projekt obejmuje dwujezdniowa ulice Unii Lubelskiej, na ktérej zaprojektowano jednostronng dwukierunkowa
wydzielong droge dla rowerdw. Droga przylega do istniejgcego chodnika i jest od niego oddzielona kraweznikiem na
ptask. W miejscu wyjazdu z drogi serwisowej droga dla rowerdéw przeplata sie z chodnikiem.

Pod zamkiem na etapie budowy droge dla roweréw wykonano niezgodnie z projektem nie wykonujac tuku
przed przejazdem rowerowym.
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Chwile wczesniej w tym samym miejscu odstgpiono od wykonania nawierzchni asfaltowej i Sciezke wymalowana na
istniejgcym chodniku.
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Whioski:

W trakcie oceny zgodnosci projektow ze Standardami jednym z wiekszych probleméw byt brak podstawowych
informacji w dokumentacji. Wiele projektéw nie zawierato niwelety drogi dla rowerdw, stagd nie mozna ocenié¢ czy
spadki sg zgodne z przepisami. Na wielu planach sytuacyjnych nie zaznaczono promieni fukéw co uniemozliwia
sprawdzenie dokumentacji. Oba te braki powoduje takze, ze na podstawie dokumentacji nie mozna realnie
wybudowa¢ drogi dla rowerédw. Wiele z dokumentacji to czarno-biate skany wersji papierowych, ktére sg w duzym
stopniu nieczytelnie i uniemozliwiajg odczytanie cze$¢ informacji z map. Podktady na wielu mapach to skany wersji
papierowych, ktére dodatkowo nie sg dobrze aktualizowane. W efekcie w trakcie budowy wychodzi, ze przejazd
rowerowy wychodzi na odptywie a na srodku Sciezki znajduje sie latarnia czy drzewo. Rekomendacjg w tym zakresie
jest by nowo powstata dokumentacja powstawata na mapach cyfrowych, w wersji komputerowej, przynajmniej w
formie plikéw .pdf, cho¢ pliki CAD bytyby o wiele wygodniejsze w obstudze. Dokumentacja dot. drég dla roweréw
powinna sktadac sie z planu sytuacyjnego z zaznaczonymi wszystkimi elementami (tj. bez ukrywania sieci, drzew,
latarni, nowych instalacji etc.) w zakresie: plan sytuacyjny, niweleta, przekroje poprzeczne i normalne, rozwigzania
szczegbétéw. Na planach sytuacyjnych kazdy tuk powinien byé opisany promieniem. Przekroje normalne powinny
zawiera¢ elementy otoczenia jak murki, Zzywoptoty, latarnie celem szybkiego sprawdzenia czy jest zachowana skrajnia.
Rozwigzania typowych szczegdtéw powinno by¢ ustandaryzowane i opracowane samodzielnie przez Zarzad Drog i
Mostow. Takie rozwigzania to m.in.: potgczenie chodnika i drogi dla rowerdéw, potaczenie drogi dla rowerdw z jezdnia,
zjazd indywidualny (schemat). Rozwigzania te powinny by¢ przedstawione w planie i w przekroju.

Po przeanalizowaniu dokumentacji nasuwa sie konkluzja, ze w Lublinie dobrze opanowano projektowanie drég
dla rowerdw poza skrzyzowaniami. Poprawy wymagaja, jednak:

- oddzielanie drogi dla rowerdw od chodnika pasem zieleni - z wyjatku jakim miato by¢ oddzielenie chodnika od drogi
dla rowerdow kraweznikiem w Lublinie uczyniono regute,

- sposob projektowania drég dla rowerédw w waskich przekrojach,

- projektowanie miejsc, w ktérych koliduje ruch pieszy z ruchem rowerowym, pomimo wzorowych rozwigzan, w kilku
miejscach zabrakto analizy kierunkéw dojs¢ pieszych do/z przystanku co powoduje kolizje pomiedzy uzytkownikami,

- rozwigzanie odwodnienia drogi dla rowerdw - w kilku projektach zastosowano odwrdécony przekrdj daszkowy lub
jednostronne nachylenie w efekcie czego pomiedzy drogg dla rowerdw a chodnikiem powstajg katuze,

- zabezpieczanie drég rowerowych przed ruchem aut — pomimo iz jest to jedno z wymagan Standardéw, w zadnym
projekcie nie znalazty sie zabezpieczenia przed poruszaniem sie aut po Sciezkach.

W wielu projektach brakowato miejsca na droge dla rowerdw, szczegdlnie w otoczeniu zatok przystankowych.
W takich miejscach zazwyczaj projektowano cigg pieszo-rowerowy. Rozwigzanie takie jest niepokojgcym sygnatem,
szczegoblnie gdy zatoka znajduje sie na wiecej niz dwupasowej drodze.

W obszarze skrzyzowan i zjazdéw projektowanie rozwigzan rowerowych jest zte a wrecz niebezpieczne.
Widoczny jest absolutny brak zrozumienia sposobu poruszania sie rowerzysty i podstaw znajomosci bezpieczenstwa
ruchu drogowego. W wielu wypadkach widoczna jest takze nieznajomos¢ przepiséw Prawa o ruchu drogowym czy
Prawa Budowlanego. Znamienne jest, ze tylko w 2 na 18 projektow tuki przed skrzyzowaniami zaprojektowano zgodnie
ze Standardami.

Przejazdy rowerowe prowadzone sg zawsze pod katem prostym co wymusza na rowerzyscie nieoptymalny tor
jazdy, czesto nie na przedtuzeniu drogi dla rowerdéw, co myli kierowce co do kierunku poruszania sie rowerzysty.
Pierwszenstwo rowerzysty rzadko kiedy jest wyraznie zaznaczone — na cze$¢ zjazdédw nie zachowano ciggtosci
nawierzchni drogi dla rowerédw. W zadnym projekcie nie zastosowano wyniesionego przejazdu przez ulice
porzadkowang co jest wymagane przez Standardy.
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Rowerzysci na skrzyzowaniach zmuszani sg do esowania toru jazdy, wydtuzania drogi przez skrzyzowanie.
Duzym problemem jest stosowanie w Lublin rozlegtych skrzyzowan, z licznymi wyspami bocznymi. W potgczeniu z
sygnalizacjg takie rozwigzania oznaczajg dla rowerzystdw wydtuzenie czasu przejazdu o min. 1 zmiane Swiatet.
Standardy zabraniajg stosowania zielonej strzatki jednoczesnie z zielonym dla rowerzystéw, pomimo tego rozwigzania
takie sg stosowane.

Niezwykle rzadko stosowane s3 wymagane przez Standardy poszerzenia drogi dla rowerdw na fuku, przed
przejazdem czy na stromym podjezdzie. W kilku projektach strefy akumulacji przed przejazdami rowerowymi
praktycznie nie istniaty. Prowadzi to do sytuacji, w ktérych osoba czekajac na przejechanie przez przejazd blokuje ruch
rowerzystom jadgcym po sciezce. Na kilku przejazdach znalazty sie takze kratki kanalizacyjne, w ktére moze wpas¢ koto
roweru.

Na wszystkich drogach dla rowerdw zaprojektowano nawierzchnie asfaltowg zgodng lub lepszg niz wymagajg
standardy. W przypadku ciggéw pieszo-rowerowych wymaog ten spetniono wyfacznie w jednej dokumentacji.

Niepokojacy jest fakt odstepstw od dokumentacji projektowej. W co 4 dokumentacji na etapie wykonawstwa
odchodzi sie od ustalen projektowych, zawsze ze szkodg dla rowerzysty. Odstepstwa te zawsze dotyczg geometrii
rozwigzan, gtéwnie promieni tukdw co znaczaco obniza komfort i bezpieczeristwo rowerzystow.
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