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1. Wstep

Miasto Lublin znajduje sie w wschodniej czesci Polski na terenie wojewddztwa lubelskiego.
Jest to miasto na prawach powiatu. Zajmuje powierzchnie 147,5km2. Gesto$¢ zaludnienia wynosi
2 317 mieszk./km2. Liczba mieszkanncéw wynosi okoto 341 722 osdéb, co stanowi 15,9% ludnosci
wojewddztwa. Lublin jest najwiekszym polskim miastem po wschodniej stronie Wisty zarazem
jednym z najwiekszych osrodkéw akademickich w Polsce. Studiuje tu ok. 75 tys. osdb.

Lublin jest miastem o zrdinicowanej rzezbie terenu — na terenie miasta wystepuja 4 doliny
rzeczne i liczne suche wawozy o wysokosciach od kilku do kilkunastu metréw. Sg to czynniki
zmniejszajgce atrakcyjnos¢ roweru jako srodka transportu. W jednej z dolin przebiega dawana trasa
tranzytowa przez Lublin, ktéra jest nieprzyjazna dla rowerzystéw. Kolejng przeszkoda jest linia
kolejowa, ktdrg na dtugosci ok. 15km przekroczyé mozna jedynie w kilku miejscach. W obszarze
dojazdowym do Centrum zabudowa jest zwarta a ulice waskie, co czesto uniemozliwia budowe
infrastruktury rowerowej. Niestety w Centrum brakuje takze niewidzialnej infrastruktury jak ulice
przyjazne rowerzystom czy bezpieczne stojaki rowerowe. Brak takze tras dojazdowych z dzielnic
mieszkaniowych do Centrum. W chwili obecnej jedyng ciggtg trasg m moze byé jazda wzdiuz
ul. Filaretéw, jednak ta urywa sie w Centrum. Tak samo jest z trasg wzdtuz rzeki Bystrzycy.

Z drugiej strony pod wzgledem powierzchni Lublin jest stosunkowo matym miastem o duzej
gestosci zamieszkania. Wiekszo$¢ terendw znajduje sie w odlegtosci 3-4km od Centrum. W wyniku
tego wszedzie jest w miare blisko. Uruchomiony w 2014 roku system samoobstugowych wypozyczalni
rowerow okazat sie hitem. Pokazuje to, ze w Lublinie istnieje potencjat dla rozwoju ruchu
rowerowego. Najwiecej wypozyczen zanotowaty stacje w Centrum Lublina. W tym samym roku
w Lublinie stworzono takze duzg licze paséw rowerowych. Niestety gtdwnie poza Centrum miasta.
Wszystkie nowe drogi dla roweréw wykonywane sg z asfaltu i jesli przylegajg do chodnika sg od niego
oddzielone kraweznikiem. W ostatnim roku w Centrum pojawity sie w Lublinie takze pierwsze
kontrapasy dla rowerow.

Lublin jest jednym z lideréw edukacji rowerowej w Polsce. Do 2015 roku przeszkolono ponad
6 000 mieszkancoéw - gtdwnie ucznidw. Edukacja opiera sie nie tylko na teorii, ale takze na zajeciach
praktycznych odbywanych w ruchu miejskim.

Podstawowym celem opracowania spotecznego raportu dla polityki rowerowej jest
jej ulepszenie - czyli wywotanie pozytywnej zmiany w postaci poprawy efektywnosci dziatan miasta
na rzecz rozwoju ruchu rowerowego. Raport ma za zadanie postawienie diagnozy w jakim stadium
rozwoju, zaawansowania jest aktualnie polityka rowerowa. Ma tez okresli¢ jej mocne i stabe strony.
Na podstawie stworzonej diagnozy ma za$ da¢ odpowiedZ na pytanie tego elementy polityki
wymagaja poprawy.

Opracowanie zaktada zebranie w jednym dokumencie wszystkich istotnych danych opisujgcych
ztozony proces polityki rowerowej w danym miescie. Analiza zebranych informacji da podstawy
do formutowania konkretnych wnioskéw w poszczegdlnych jej obszarach. Dzieki zas nadaniu
materiatowi uporzgdkowanej struktury, bedzie mozna spojrze¢ na proces jako ztozong catosc.
Stworzona struktura raportu stanowi bowiem odbicie proponowanego optymalnego modelu polityki
rowerowej, w ktérym znajdujg sie wszystkie istotne sktadowe i obszary.
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Struktura raportu inspirowana jest zintegrowanym sposobem opisywania polityki rowerowej
BYPAD. Przewidziana jest w nim analiza trzech etapéw realizacji polityki rowerowej w tym:
planowanie, wdrazanie i ewaluacja. Przy czym sam raport wpisuje sie w etap ewaluacji, ktéry, jak
pokazuje praktyka, jest zwykle pietg achillesowg polityk realizowanych w polskich miastach.

2. Parametry opisujace ruch rowerowych w miescie

2.1.1los¢ infrastruktury
Lublin jako miasto nie posiada szczegétowych danych na temat ilosci infrastruktury rowerowe;.
W czerwcu 2014 roku w granicach administracyjnych miasta Lublin znajdowaty sie:

e drogi krajowe 32,08 km
e drogi wojewddzkie 21,14 km
e drogi powiatowe 131,63 km
e drogi gminne 361,36 km
e dr. wewnetrzneiinne ok. 80 km.
e tgcznie ok. 526 km

Strona spoteczna zbiera informacje na temat infrastruktury rowerowej na stronie mirl.info.pl.
Witryna ta jest aktualizowana na biezgco w miare powstawania infrastruktury.

Tabela 1: Zestawienie ilo$ci i typu infrastruktury na czerwiec 2015

Istniejgca W budowie

taczna 129,49 \m | |taczna 1215 ym
asfalt 79,28 km| | asfalt 743 km
kostka 48,3 km| |kostka 2,73 km
pozostate 192 ym pozostate 199 ym
Droga dla rowerow 15,35 m Droga dla rowerow 1,88 km
DDRIP (pionowa) 80,31 km| | DDRiP (pionowa) 2,77 km
DDRIP (pozioma) 5,92 km | | DDRiP (pozioma) 136,67 m
Pas dla roweréw 25,4 km| | Pas dla roweréw 92,27 m
Kontrapas 1,34 km| |Kontrapas 4,54 ym
Kontraruch (T-22) 149,43 Kontraruch (T-22) 0 m
Dopuszczenie (T-22) 9315 Dopuszczenie (T-22) 2,73 km
Przejazdow 340 Przejazdéw 5

Sluz rowerowych 1 Sluz rowerowych 0

Jakos¢ infrastruktury rosnie z kazdym rokiem. Problem stanowig starsze drogi dla roweréw
pokryte betonowg kostkg, ktéra zaczyna sie fatdowad. Wiekszos¢ gtdwnych tras jest wykonana
w catosci lub czesci z kostki.

2.2.Pomiary ruchu
Miasto Lublin przeprowadza pomiary ruchu drogowego na przetomie pazdziernika i listopada.
Niestety w trakcie tych pomiarow rejestrowane s jedynie pojazdy poruszajgce sie po jezdni.
Jesli rower porusza sie po drodze dla rowerdw lub chodniku nie zostanie zliczony. Dodatkowo okres
wykonywania tych pomiaréw czesto przypada na okres znacznego spadku ruchu rowerowego.
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W biezgcym roku miasto pierwszy raz przeprowadzito badania ruchu rowerowego.
Mimo, iz badania odbyty sie na prze tomie maja i czerwca do dnia dzisiejszego nie zostaty
opublikowane. Pomiary miasta byty zrobione w punktach pomiedzy skrzyzowaniami co skutkuje
pokazaniem natezenia ruchu w danym przekroju, bez struktury kierunkowej na skrzyzowaniu.

W biezagcym rok strona spoteczna przeprowadzita pierwsze spoteczne pomiary ruchu
rowerowego. Odbyly sie one na przetomie maja i czerwca we wspodtpracy ze studentami
ze Studenckiego Kofa Naukowego Planistéw UMCS i Studenckiego Kofa Naukowego Gospodarki
Przestrzennej Uniwersytetu Przyrodniczego.

Do pomiaréw wytypowano 25 punktdw, z czego, az 24 znajdowaty sie na skrzyzowaniach.
W trakcie pomiaréow odnotowywano nie tylko relacje w jakich poruszali sie rowerzysci, ale takze
udziat rowerdw publicznych oraz inne szczegdty. Przed pomiarami w jednym z punktow okreslono
godziny szczytu rowerowego. Okazato sie, ze najwiecej rowerzystéw jezdzi w godzinach 7-9 i 15-17
w dni robocze. Wzorem innych miast pomiary zdecydowano sie przeprowadzi¢ od wtorku
do czwartku, poniewaz pomiary w poniedziatki i pigtki czesto odbiegajg od pomiaréw w te 3 dni.
W takcie pomiardw istotna byta pogoda, ktéra musiata by¢ sprzyjajgca — brak opaddéw czy silnego
wiatru. Wyniki zestawiono w tabeli ponizej.

Prawie 60% ruchu ma miejsce w szczycie popotudniowym. W szczycie porannym:

e pomiedzy 7 a 8 przejezdza 25% rowerzystow,
e pomiedzy 8 a 9 niewiele ponad 15%.

Wida¢ wyraznie, ze szczyt popotudniowy jest dtuzszy i wiekszy.

W trakcie pomiaréw odnotowano udziat roweréw publicznych. Srednio we wszystkich
punktach odsetek ten wynidst 7,7%.

Tabela 2: Wyniki ze spolecznych pomiaréw ruchu na skrzyzowaniach

Nr Skrzyzowanie $r. liczba rowerzystéw na godzine
15 | Pitsudskiego - trasa wzdtuz Bystrzycy 264
5 | Smorawinskiego - Kompozytoréw Polskich 123
10 | Krochmalna - Diamentowa 118
19 | Filaretéw - Gteboka 117
8 | Andersa - Lwowska 116
Elsnera - Szeligowskiego 115

1 | Jana Pawtfa Il - Filaretow 114
13 | Rondo na Klinie 108
20 | Ractawickie - Sowinskiego 107
22 | Poniatowskiego - Popietuszki 89
12 | Dywizjonu 303 - Kunickiego 82
16 | Nadbystrzycka - Gteboka 74
7 | Spétdzielczosci Pracy - Zwigzkowa 72
25 | Lubartowska - Ruska 59
18 | Radziszewskiego - Akademicka 51
1 | Droga Meczennikéw Majdanka - Dekutowskiego 48
14 | teczynska - Firlejowska 48
23 | Solidarnosci - Dolna 3-go maja 47
24 | Lubomelska - Czechowska 39
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3 | Grygowej - Rataja (na wiadukcie) 25
2 | Mefgiewska - Grygowej 21
17 | Gliniana - Sowinskiego 17
9 | Solidarnosci - Warszawska 16
21 | Konopnicka - Orla 13
4 | Turystyczna 6

Po natozeniu danych na mape (nha stronie mirl.info.pl/s/pomiary ruchu) da sie zauwazyd,

ze wiekszo$é ruchu rowerowego po potnocnej i potudniowej stronie Lublina odbywa sie w relacji
wschod — zachdd, czyli nie w kierunku Centrum. Wyttumaczeniem dla tej sytuacji moze by¢ fakt,
ze w miejscach tych pomiaréw nie ma potgczen rowerowych do Centrum.

Caty raport z pomiaréw ruchu jest dostepny na stronie
mirl.info.pl/raport/pomiary ruchu 2015.pdf.

W trybie dostepu do informacji publicznej we wrzeéniu uzyskalismy wyniki pomiaréw ruchu
rowerowego przeprowadzonych przez miasto. Zostaty one zebrane w tabeli ponizej oraz natozone
na mape i udostepnione na tej samej stronie.

Tabela 3: Wyniki z miejskich pomiaréw ruchu na skrzyzowaniach

Nr hazwa $r. liczba rowc.erzystéw

na godzine
RO06 Zamojska - Bulwar - Most Kultury 192
RO20 Unii Lubelskiej 117
RO13 Jana Pawta Il 110
RO16 Nadbystrzycka 70
RO21 Kraficowa - DMM 69
RO12 Filaretéw (Wiadukt) 66
RO0O7 Andersa - Azaliowa - Turystyczna - Kalinowszczyzna 65
RO03 Krakowskie Przedmiescie 62
RO10 Smorawinskiego - Poniatowskiego 55§
RO11 Filaretéw 55
RO14 Szmaragdowa - Filaretdw - Bursztynowa - Jana Pawta Il 54
R002 Swietoduska - Krakowskie Przedmiescie - Przechodnia 50
RO04 Ractawickie 45
R0O08 Spétdzielczosci Pracy - Andersa - Smorawinskiego 44
RO18 Kunickiego 37
RO05 Ractawicka - Warszawska 32
RO15 Armii Krajowej 25
RO09 Szeligowskiego 24
RO19 Zembrzycka 22
ROO1 Bramowa Krakowska - Krakowskie Przedmiescie 17
RO17 Krochmalna 15
281 Warszawska - Solidarnosci 1
282 Warszawska - Stawinkowska
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Metodologia zastosowana przez miasto jest odmienna od naszej. Badania prowadzono
pomiedzy 7 a 9 i 15 a 18. Wiekszos¢ punktéw pomiarowych zlokalizowano miedzy skrzyzowaniami.
Daje to mniej informacji niz pomiar na skrzyzowaniach. Wyniki pomiaréw zaprezentowano
na nieczytelnych szkicach, gdzie przebieg drég rowerowych oznaczono zéttym kolorem.
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Rysunek 1: Prezentacja danych miasta

2.3.Udzial ruchu rowerowego

Miasto Lublin nie posiada informacji dotyczgcych udziatu ruchu rowerowego. Jednym ze zrédet
na podstawie, ktdrego mozna ten udziat oszacowac jest raport z badania ankietowego , Preferencje
komunikacyjne mieszkanicow Lubelskiego Obszaru Funkcjonalnego”. Byto ono realizowane w terminie
30.10.2014 - 28.11.2014 technikg wywiadow telefonicznych CATI na reprezentatywne] proébie
mieszkancow Lubelskiego Obszaru Funkcjonalnego. Wielkos¢ préby wyniosta 8000 oséb. W badaniu
tym padto pytanie o korzystanie z réznych srodkdw transportu w obrebie miasta Lublin (pytaniem
objeto wszystkich respondentéw, pytanie wielokrotnego wyboru). Az 24% respondentéw
odpowiedziato, ze korzysta z roweru jako Srodka transportu. Dodatkowo, osobom z komunikacji
zbiorowej zadano pytanie o najczesciej wybierany srodek transportu — 3% respondentéw wskazato
rower. W raporcie znalazty sie takze informacje na temat zmiany w postawach ludzi na przestrzeni lat
na podstawie badan z lat 2010, 2012. Dane te zaprezentowano na wykresach ponizej.

Korzystanie z roweru jako Srodka transportu w obrebie miasta Lublin Giowny Srodek transportu

25 — korzystajacy ze srodkdw zbiorowe] komunikacji migjskiej

0
2010 (N=2000) 2012 (N=1000) 2014 (N=4541) 2010 (N=1565) 2012 (N=877) 2014 (N=3264)

Wykresy 2: wyniki wywiadéw telefonicznych CATI

Na podstawie takich danych nie mozna okresli¢ udziatu podrézy rowerem w ogdlnej liczbie
podrézy. Gdyby pytanie o gtéwny Srodek transportu zadano wszystkim respondentom bytby
on znany. Na podstawie tych badan mozna jedynie szacowac, ze wskaznik ten wynosi ok. 3%.

Na podstawie danych ze spotecznych pomiaréw ruchu strona spoteczna obliczyta przyblizony
udziat ruchu rowerowego w Lublinie. Na poczatku okreslono szacunkowa liczbe podréozy
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wewnetrznych odbywanych na terenie miasta. Liczbe codziennych podrdzy na terenie Lublina
ustalono jako iloczyn liczby mieszkancéw Lublina (na podstawie danych GUS - faktyczne miejsce
zamieszkania na koniec 2014 roku) i wskaznika ruchliwosci. Ze wzgledu na brak takiego wskaznika
dla Lublina przyjeto wskaznik z todzi okreslony na podstawie badan ankietowych w 2013 roku
(Aktualizacja Studium Systemu Transportowego Dla Miasta todzi, Etap 2 Czes$¢ 6). Wskaznik
ruchliwosci w todzi wynosi 2,318 podrdzy/dobe na mieszkanca. Liczba mieszkaricow Lublina wynosi
341 722. Liczba podrézy odbywanych codziennie w Lublinie wynosi zatem ok. 792 tysiecy podrdzy.
Od tej liczby odjeto liczbe podrdzy odbywanych pieszo, ktéra w todzi wynosi 30,3%. Liczba podrdzy
wewnetrznych odbywanych niepieszo (rowerem, samochodem, komunikacja miejskg) na terenie
Lublina wynosi ok. 552 tysiecy podrézy/dobe. W dokumencie ,Studium Komunikacyjne oraz
Koncepcja Organizacji Ruchu W Obszarze Centralnym Miasta Lublin” opracowanym przez TransEko
w 2012 rok znalazty sie inne wartosci wskaznika ruchliwosci (2,2 podrdzy na osobe) i liczby podrézy
odbywanych pieszo (12%). W dokumencie tym nie podano jednak Zrédta tych wartosci. Na pewno
dane te nie pochodzg z danych ankietowych prowadzonych w Lublinie, stad tez jako wartosc¢
odniesienia przyjeto dane z todzi.

W trakcie pomiarédw ruchu prowadzonych przez strone spoteczng odnotowano udziat roweréw
publicznych. Srednio we wszystkich punktach odsetek ten wynidst 7,7%. W trakcie pomiaréw zliczono
7534 rowerzystow. Operator roweru publicznego podaje natomiast, ze dziennie rowery publiczne
sg wykorzystywane 2,3 tys. razy. Zaktadajac, ze odsetek liczby rowerzystéw korzystajacych z rowerdw
publicznych w pomiarach ruchu jest taki sam w catym miescie mozna szacowaé, ze liczba podrdzy
nie pieszych odbywanych rowerem wynosi ok. 5,4%, tj. 29,9 tysigca podrdzy. Oznacza to, ze w trakcie
spotecznych pomiaréw ruchu udato sie zliczy¢ co czwartg podréz rowerem. Choc jest to przyblizenie
mozna uznac je za catkiem wiarygodne. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wskaznik ten dotyczy pomiaréow
szczytu w sezonie rowerowym nie za$ Sredniej wartosci dla catego roku.

2.4.Badania wyrywkowe efektywnosci dziatan
We Lublinie nie prowadzi sie systemowo badan ewaluacyjnych inwestycji rowerowych.

2.5.Dane o bezpieczenstwie
Miasto posiada zbiorcze dane na temat kolizji i wypadkdéw zachodzacych w ruchu drogowym.
Dane te otrzymuje z Komendy Miejskiej Policji razem z miesiecznymi raportami. Szczegétowa analize
danych na temat zdarzen drogowych z udziatem rowerzystéw opracowata strona spoteczna.

W biezagcym roku strona spoteczna przeanalizowata dane statystyczne z bazy Systemu
Ewidencji Wypadkdéw i Kolizji prowadzonej przez policje. Analizie poddano zdarzenia drogowe
z udziatem rowerzystéw w Lublinie w latach 2010 - 2014. Celem byto okreslenie przyczyn kolizji
i wypadkéw oraz wyciggniecie wnioskbw moggcych stanowi¢ podstawe do podejmowania
efektywnych dziatan na rzecz poprawy bezpieczenstwa ruchu rowerowego w miescie.

Liczba zdarzen drogowych z udziatem rowerzystow i obrazen odniesionych przez rowerzystéw
w wyniku tych zdarzen w latach 2010 - 2014 zostata zaprezentowana na ponizszym wykresie. Wynika
Z niego, ze pomimo znacznego wzrostu liczby zdarzen drogowych z udziatem rowerzystéw liczba
odniesionych obrazen jest na statym poziomie. Przyczyn wzrostu liczby zdarzen moze by¢ wiele.
Najbardziej prawdopodobng jest wzrost ruchu rowerowego. Niestety na poparcie tej tezy brak
wiarygodnych wskaznikéw (poza wtasnymi obserwacjami).
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Z petng trescig raportu dotyczaca bezpieczeristwa rowerzystdw mozna sie zapozna¢ na stronie
mirl.info.pl/raport/SEWIiK 2010 2014.pdf, natomiast z mapg obrazujacg ilo$¢ zdarzen drogowych

z udziatem rowerzystdw na stronie mirl.info.pl/s/SEWIK .

2.6.Podsumowanie i wnioski
Miasto posiada niktg wiedze o ilosci ruchu rowerowego. Dopiero od tego roku dane takie
sg zbierane. Miasto nie posiada réwniez informacji dotyczacych liczby podrézy odbywanych
rowerem, mimo iz jest ona wskaZnikiem wdrazania Polityki Rowerowej. Bez takich informacji
nie da sie oceni¢ wptywu poszczegdlnych inwestycji na wzrost ruchu rowerowego. Brak badania
efektywnosci dziatan powoduje, ze urzad nie posiada informacji na temat zadowolenia uzytkownikéw
z wykonywanych przez miasto inwestycji.

3. Dokumenty warunkujace polityke rowerowa

3.1.Dokumenty warunkujace polityke rowerowa

Pierwszym dokumentem opisujgcym polityke transportowa miasta jest uchwata® Rady Miasta
Lublin nr 495/XLIX/97 dotyczaca Zasad polityki komunikacyjnej miasta Lublina. Uchwata podjeta
w maju 1997 roku, ktadzie nacisk na zrédwnowazony transport. Okresla przede wszystkim podziat
miasta na 3 strefy komunikacyjne o zréznicowanej dostepnosci dla samochodéw indywidualnych
i ciezarowych, zasadach parkowania i organizacji ruchu. W 1 strefie nalezy dazy¢ do ograniczenia
ruchu samochodowego, w szczegdlnosci tranzytowego, nadajgc priorytet ruchowi pieszemu
i komunikacji zbiorowej. W strefie 2 priorytet komunikacji zbiorowej nalezy zapewnié na gtdwnych
ciggach komunikacyjnych, gdzie nalezy jednoczesnie ograniczy¢ mozliwos¢ parkowania. W tym
obszarze dzielnice mieszkaniowe powinien charakteryzowa¢ ruch uspokojony. W 3 strefie
nie przewidziano zadnych priorytetéw i ograniczed. Uchwata nakazuje takze, by w studium
zagospodarowania i kierunkéw rozwoju przestrzennego miasta okreslic potrzeby i mozliwosci
wyznaczania ciggdéw rowerowych w poszczegdlnych strefach komunikacyjnych miasta.

Kolejnym dokumentem jest Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin? - uchwate nr 359/XXI11/2000, ktére w kwietniu 2000 roku uchwalita
Rada Miasta. Niestety w Studium nie podzielono miasta na strefy komunikacyjne oraz nie okreslono
potrzeb i mozliwosci dotyczacych wyznaczania ciggdw rowerowych w tych strefach zgodnie

! http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=20100
2 http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=2008&fid=13089
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z uchwata dot. Zasad polityki komunikacyjnej miasta Lublina. Studium za cel strategiczny w obszarze
infrastruktury technicznej dla komunikacji uznato rozwéj i usprawnienie sieci ulic oraz budowe tras
rowerowych. W poszczegdlnych programach rozwojowych zapisano:

e modernizacje istniejgcych ulic na kierunkach wylotowych z miasta do: Krasnika, Nateczowa,
Lubartowa, Bitgoraja i tecznej z budowag chodnikdw i S$ciezek rowerowych. Do dzi$
zmodernizowano cze$¢ drogi wylotowej w kierunku Krasnika, gdzie tylko czesciowo
wybudowano infrastrukture rowerows, cze$¢ drogi w kierunku Bitgoraja, gdzie w ogdle
nie uwzgledniono infrastruktury rowerowej, cato$¢ drogi w kierunku Lubartowa, gdzie w catosci
wybudowano infrastrukture rowerowga. W kierunku Nateczowa i tecznej ulice w dalszym ciggu
nie zostaty zmodernizowane.

e budowe sieci drog rowerowych gtéwnie dla celéw turystycznych i rekreacyjnych. Program
ten zrealizowano gtéwnie w formie budowy trasy rowerowej wokot Zalewu Zemborzyckiego.

W czerwcu 2010 roku uznano studium za nieaktualne i przystgpiono do opracowywania
nowego. Do dnia dzisiejszego nie zostato ono stworzone. Od dnia uchwalenia studium do dnia
podjecia decyzji o jego nieaktualnosci studium nie bylo zmieniane. Po tej dacie studium
aktualizowano trzykrotnie, w tym dwukrotnie w 2014 roku.

W czerwcu 2010 roku zarzadzeniem Prezydenta miasta Lublin nr 415/2010° wprowadzono
,Standardy techniczne dla infrastruktury rowerowej miasta Lublin”. Standardy te w wystarczajacym
stopniu okreslajg wymogi dla infrastruktury, choé¢ w najblizszym czasie warto by je uaktualni¢,
poniewaz przez 5 lat zaszto wiele zmian legislacyjnych (m.in. dopuszczono $luzy rowerowe).
Standardy miaty wdrazaé wszystkie jednostki organizacyjne miasta a piecze nad tym miat sprawowac
zespot opiniujgcy, w sktad ktérego wchodzili zaréwno urzednicy jak i przedstawiciele strony
spotecznej. Niestety zespdt nigdy nie opiniowat zadnego projektu, a przez ostatnie 4 lata nawet
sie nie spotykat. Asystent Prezydenta Miasta ds. polityki rowerowej Aleksander Wigcek 8 maja 2015
roku zorganizowat spotkanie reaktywowanego zespotu, jednak skupito sie ono gtéwnie na sposobie
dziatania zespotu i aktualizacji standardow. Przez kolejny kwartat zadne kolejne spotkanie sie
nie odbyto. Obecnie wiekszos$¢ miejskich inwestycji nie spetnia wymagan standardéw.

W pazdzierniku 2011 roku Rada Miasta Lublin podjeta uchwate® w sprawie przyjecia ,Polityki
Rowerowej Miasta Lublin”. Celem strategicznym dokumentu w perspektywie dtugoterminowej jest
osiggniecie co najmniej 15% udziatu ruchu rowerowego w ogdlnej liczbie podrdzy realizowanych
na terenie miasta w 2025 roku. Celem strategicznym dokumentu w perspektywie srednioterminowej
jest osiggniecie co najmniej 10% udziatu ruchu rowerowego w ogdlnej liczbie podrdézy realizowanych
na terenie miasta w 2020 roku. Dokument zaktada powstawanie 4-letnich Programéw Rowerowych
obejmujacych petne spektrum dziatan na rzecz realizacji polityki. Na podstawie takich programéw
powinny by¢ opracowywane roczne Plany rowerowe. Polityka przewiduje powotanie Rady ds. Ruchu
Rowerowego, w ktorej sktad wejdg zardwno urzednicy jak i strona spoteczna. Zadania Rady w czesci
dublujg sie z zadaniami zespotu opiniujgcego, w pozostatej czesci przewidujg wspétudziat
w aktualizowaniu polityki, jej promocje i monitoring wdrazania. Niestety do dnia dzisiejszego Rada
taka nie zostata powotana.

3 http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=129865
* http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=2008&id=156717
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Odpowiedzialnymi za przygotowanie i koordynowanie wszelkich dziatan realizowanych na rzecz
rozwoju ruchu rowerowego i wdrazania polityki rowerowej sg sekcja rozwoju ruchu rowerowego
oraz oficer rowerowy, ktdremu przypisano bezposrednio role koordynatora. Polityka zaktada
monitoring poprzez analize udziatu ruchu rowerowego(na podstawie pomiaréow ruchu i badan
ankietowych oceniajgcych stopier zadowolenia rowerzystéw). Dodatkowo na koniec kazdego roku
powinny by¢ sprawdzane nastepujgce dane:

e dtugos¢ nowej infrastruktury,

e liczba nowych miejsc postojowych dla roweréw,

e liczba roweréw dostepnych w systemie roweru publicznego,
e roczna liczba naktadéw na infrastrukture rowerowg,

e liczba wypadkéw rowerowych.

Najwiekszg wada polityki rowerowej jest brak znajomosci stanu wyjsciowego, tj. udziatu ruchu
rowerowego w ogolnej liczbie podrézy. Wskaznik ten do dnia dzisiejszego nie jest znany.
Nie powstawaty takze 4-letnie Programy Rowerowe i roczne Plany Rowerowe. Monitoring wdrazania
polityki tez nie byt prowadzony — pierwsze pomiary ruchu rowerowego zostaty przeprowadzone
w biezgcym roku.

W listopadzie 2011 roku Rada Miasta Lublin podjeta uchwate® w sprawie ,Koncepcji rozwoju
komunikacji rowerowej w miescie Lublin”. Dokument ten klasyfikuje trasy rowerowe w oparciu
0 3 poziomy: trasy gtdwne, trasy zbiorcze, trasy lokalne. W uchwale zapisano, ze na realizacje
inwestycji rowerowych powinno przeznaczaé sie co najmniej 2% S$rodkéw dedykowanych
na inwestycje drogowe. W koncepcji powielono takie wspdtczynniki parkingowe dla rowerdw
zawarte w Standardach rowerowych. Koncepcja opisuje takze 9 propozycji inwestycji infrastruktury
rowerowe]j na rok 2012. Do dnia dzisiejszego 5 z tych propozycji nie zostato zrealizowanych.

Najwieksza wada dokumentu jest fakt, ze pomimo opisania klasyfikacji tras w dokumencie
tym nie znalazta sie zadna dtugofalowa ogdlnomiejska koncepcja tras. Ponadto propozycje inwestycji
rowerowych na rok 2012 takze nie zostaty w zaden sposdb sklasyfikowane. W latach 2012-2015
nie przeznaczano takze 2% $rodkéw na inwestycje rowerowe.

Z badania zgodnosci wskaznikdw parkingdw dla roweréw w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin. Wynika, ze wskaznik ten jest realizowany
w odniesieniu do obiektéw ustugowo-handlowych. Jest trzykrotnie zanizany w przypadku
budownictwa wielorodzinnego a w przypadku budynkdw edukacji i oswiaty wskaznik jest nawet
zanizany kilkudziesieciokrotnie! W wielu wypadkach wskaznika tego nie sposéb poréwnadé, poniewaz
podstawa jego wyliczania jest inna w uchwale a inna w miejscowym planie. W warunkach zabudowy
wskazniki dla obiektéw ustugowo-handlowych byty czterokrotnie wiekszy niz wymagany, natomiast
dla budynkéw wielorodzinnych jest zgodny z najmniejszymi wartosciami. W badaniu wskazano
jednak na niezgodno$¢ stanu rzeczywistego po wybudowaniu budynku z zapisami w decyzjach
o warunkach zabudowy.

W 2012 roku Prezydent miasta zaméwit dokument pod nazwg Studium Komunikacyjne
oraz Koncepcja Organizacji Ruchu W Obszarze Centralnym Miasta Lublin®. Dokument ten okreéla

® http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=158555
® http://www.um.lublin.pl/um/index.php?t=200&id=175629
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2 warianty rozbudowy systemu drég w Lublinie, szczegdétowo opisujac rozwigzania w obszarze
centralnym miasta. Autorzy zwrdcili uwage, ze planujac przyszty ksztatt systemu transportowego
wieksze znaczenie nalezy przypisaé¢ dostosowywaniu systemu do nowych potrzeb (rozwdj transportu
zbiorowego, rozwdj ruchu rowerowego, obstuga komunikacyjna terenéw rozwojowych, uspokojenie
ruchu w wybranych obszarach) niz do planowania nowych potgczern drogowych. Dokument skupia
sie na wyznaczeniu 2 obwodnic — Srédmiejskiej i Miejskiej oraz 3 stref obstugi komunikacyjnej.
W obszarze centralnym dokument przedstawia wariant petnego uprzywilejowania dla transportu
zbiorowego i rowerowego oraz wariant z czeSciowym uprzywilejowaniem. Uprzywilejowanie ruchu
rowerowego polega na budowie wydzielonych drég rowerowych, wyznaczeniu paséw rowerowych,
wyznaczeniu ulic pieszych z dopuszczonym ruchem rowerowym i transportu zbiorowego,
wyznaczeniu stref pieszych z dopuszczonym ruchem rowerowym, uspokojeniem ruchu, zmianie
organizacji ruchu z dwukierunkowego na jednokierunkowy z dopuszczonym ruchem rowerowym
pod prad. Dokument jest zbiezny z Zasadami polityki komunikacyjnej miasta Lublin. W dokumencie
skorygowano przebieg obwodnic w odniesieniu do Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin. Niestety zapisy dokumentu nie sg realizowane,
w szczegblnosci w obszarze centralnym. Przez 2 lata nie podjeto zadnych czynnosci majgcych na celu
realizacje jego zapisdw. Pozytywnym przyktadem jest ulica Zmigréd. Ulica ta znajduje sie w samym
centrum miasta. Po wnioskach mieszkancéw zostata zamieniona w zyskujgcy na popularnosci
woonerf. Nazwe takg nadaje sie ulicom o ograniczonym ruchu, w ktérych przestrzen jest
wspotdzielona pomiedzy pieszych i pojazdy i pozwala na realizowanie rdznych aktywnosci.
Od pomystu mieszkancéw z petycjag o przeksztatcenie ulic w woonerf do jego wdrozenia minety
niecate 2 miesigce. Jak na warunki lubelskie jest to btyskawiczne dziatanie. Warto zwréci¢ uwage,
ze dziatanie to udato sie zrealizowa¢ mimo Zze taka zmiana nie byfa przewidziana w Koncepcji
Organizacji Ruchu W Obszarze Centralnym Miasta Lublin Studium. Pomyst taki nie byt nawet
zgtaszany na etapie konsultacji tego dokumentu.

W lutym 2013 Rada Miasta Lublin podjeta uchwate nr 693/XXVI11/2013 ws. Strategii Rozwoju
Lublina 2013-2020’. W Strategii zaktada sie gtéwnie dalszy rozwdj sieci drogowej, jednakze podkresla
sie takze koniecznos¢ rozwoju sieci potgczen pieszych i rowerowych. W dziataniu B.1.1. Kontynuacja
rozwoju i modernizacji miejskiej sieci drogowej w szczegdtowy sposdb opisano rozwdj sieci drogowej
w oparciu o Studium komunikacyjne oraz koncepcje organizacji ruchu w obszarze centralnym miasta
Lublin (jednakze z innym przebiegiem trasy zielonej). W dziataniu B.1.3. Rozwdj alternatywnych form
komunikacji wewnatrz miasta zaleca sie wdrazanie Polityki Rowerowej i rozbudowe infrastruktury
rowerowej. Niestety opis ten nie jest juz tak szczegdtowy jak w przypadku sieci drogowe;.
Jednoczesnie w zaleceniu B.1.a. wskazano, ze miastu jest potrzebna radykalna zmiana priorytetow
komunikacyjnych wedtug hierarchii réznych uczestnikdw ruchu stosowanej w przyjaznych miastach
zachodnich (piesi, rowerzysci, uzytkownicy transportu publicznego, indywidualni uzytkownicy
samochodéw). Strategia nie wyjasnia w jaki sposéb zrealizowaé to zalecenie, gdy najwiekszy
jej nacisk kfadzie sie na rozwdj uktadu drogowego i usprawnienie potgczen drogowych miedzy
dzielnicami i osiedlami. W dziataniu B.4.1. Rozwdj oferty rekreacyjno-sportowej Lublina
oraz promocja aktywnosci plenerowych Strategia przewiduje rozwdéj rozwdj rekreacyjno-turystycznej
infrastruktury rowerowej. W dziataniu B.6.1. Wypracowanie i realizacja programu ,Miasto
w Dialogu”, dotyczacego rozwoju demokracji partycypacyjnej w Lublinie zatozono rozwdj
i usprawnienie dziatan spotecznych zespotéw doradczych, w tym Porozumienia Rowerowego.

7 http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=184161
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Ciekawe, ze nazwa tej inicjatywy pojawita sie w otoczeniu zespotdw opiniodawczo-doradczych
powotywanych przez prezydenta miasta, przy réwnoczesnym braku wymienienia zespotu
opiniujgcego czy Rady ds. ruchu Rowerowego. Jednym z proponowanych miernikdw realizacji
strategii jest dtugo$é drég rowerowych. Niestety, pomimo informacji, ze raport z realizacji Strategii
w 2013 roku ukaze sie w | potowie 2015 roku do dzi$ nie zostat opublikowany. Ciezko oceni¢ wptyw
Strategii na rozwéj ruchu rowerowego, poniewaz jej zapisy s na zbyt ogdlnym poziomie.

W 2014 roku Prezydent miasta Lublin zamdwit kolejny dokument - Strategia Realizacji Systemu
Dréog Rowerowych W Miescie Lublin. Dokument ten zawiera szczegétowy plan budowy
podstawowego ukftadu drég rowerowych w perspektywie do 2022 roku. Zatozono wybudowanie
206 km tras rowerowych. Szacunkowy koszt realizacji planu wynosi 137 min zt. Strategia zawiera
takze mierniki stuzgce monitorowaniu jej realizacji. Strategia w sposdb chaotyczny zaktada
powstawanie uktadu podstawowego — czesc¢ istotnych potaczen powstaje dopiero w ostatnim etapie,
w pierwszym etapie nie sg tworzone takze gtdwne trasy od przedmiesé¢ do Centrum (np. wzdtuz drogi
Meczennikdw Majdanka, czy ul. Lubartowskiej), charakteryzujgce sie najwiekszg dtugoscig. Ponadto
strategia odktada w czasie realizacje tanich inwestycji polegajgcych na zmianie organizacji ruchu,
nie uwzglednia tras kolidujgcych z ruchem kolejowym i nie hierarchizuje sieci drogowej zgodnie
z Koncepcjg rozwoju komunikacji rowerowej w miescie Lublin. Zaletg dokumentu jest to, ze jako
pierwszy zawiera plan budowy tras rowerowych w perspektywie dtugoterminowej. Dokument jest
szczegbétowy i zawiera mapy obrazujgce zarowno docelowy uktad, jak i jego etapowanie. W etapie
| jej realizacji, ktéory przypada na lata 2015-2016 zatozono zrealizowanie 41 km tras rowerowych
za 20 mIn zt. Niestety w 2015 roku nie zostata wdrozona w zycie, nie zaczeto nawet przygotowania
do jakichkolwiek inwestycji.

Na zakonczenie kadencji Prezydent w Sprawozdaniu Prezydenta Miasta Lublin z realizacji
uchwat Rady Miasta Lublin VI kadencji (2010-2014)® przedstawit uchwaty dot. ,Polityki Rowerowej
Miasta Lublin” i, Koncepcji rozwoju komunikacji rowerowej w miescie Lublin” jako zrealizowane.

3.2.Podsumowanie i wnioskKi
Polityka rowerowa jest dobrze opisana w dokumentach strategicznych miasta. Istnieje
specjalny dokument dedykowany rozwojowi ruchu rowerowego — Polityka Rowerowa Miasta Lublin.
Powstat takze dokument na poziomie operacyjnym - Strategia Realizacji Systemu Drdog Rowerowych
W Miescie Lublin. Daje to dobre podstawy do rozwoju ruchu rowerowego. W Strategii opisano gdzie
powinny powstac trasy rowerowe, w jakim standardzie, jakim kosztem i w jakim czasie. Niestety
zapisy te nie znalazty odzwierciedlenia w Wieloletniej Prognozie Finansowej.

Jedynym zaleceniem jest aktualizacja i rozpoczecie wdrazania przyjetych dokumentéw
strategicznych i operacyjnych.

4. Instrumenty realizacji polityki rowerowej

4.1.Struktury urzedowe
W strukturach urzedu trzy gtéwne jednostki sg odpowiedzialne za budowe i utrzymanie
infrastruktury rowerowej:

& http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=2008&id=226143
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e Zarzad Drég i Mostow odpowiedzialny za budowe i utrzymanie infrastruktury rowerowej
w pasach drogowych drdég publicznych,

e Wydziat inwestycji odpowiedzialny za budowe infrastruktury rowerowej poza pasami
drogowymi drég publicznych,

o Woydziat Gospodarki Komunalnej odpowiedzialny za utrzymanie infrastruktury rowerowej
poza pasami drogowymi drég publicznych.

Dodatkowo w strukturze urzedowej funkcjonuje wieloosobowe stanowisko pracy
ds. mobilnosci aktywnej. W ramach tego stanowiska do 15 wrzeénia 2015 roku pracowat oficer
rowerowy - Michat Przepidrka. W chwili obecnej zespdt ten nie funkcjonuje. Réwnolegle od 1
listopada 2014 roku powofano asystenta prezydenta do spraw polityki rowerowej (Aleksander
Wigcek).

Do zadan zespotu naleza:

o kreowanie zatozen polityki rowerowej i pieszej,

e inicjowanie i monitorowanie dziatan majacych na celu rozwdj komunikacji rowerowej
i pieszej,

e opracowywanie projektéw i propozycji rozwigzan usprawniajgcych organizacje oraz
bezpieczenstwo ruchu rowerowego i pieszego;

e opiniowanie projektow budowy, przebudowy i remontéw drég z uwzglednieniem potrzeb
niechronionych uczestnikéw ruchu.

4.2.Budzet przeznaczony na rozwoj infrastruktury

W ,Koncepcji rozwoju komunikacji rowerowej w miescie Lublin” zapisano, ze na realizacje
inwestycji rowerowych powinno przeznaczaé sie co najmniej 2% srodkéw dedykowanych
na inwestycje drogowe. Pomimo takich zapiséw Miasto nie ma wydzielonego budzetu na rozwdj
infrastruktury rowerowej. . Inwestycje rowerowe s3 realizowane gtdwnie przy inwestycjach
drogowych. W latach 2014/2015 duza czes¢ infrastruktury rowerowej powstata w ramach projektu
Europejska Stolica Turystyki Rowerowej. W biezgcym roku realizowane sg takze inwestycje, ktére
wygraty w Budzecie Obywatelskim.

4.3.Udzial spoteczny w polityce rowerowej

Standardy Rowerowe przewidujg istnienie zespofu opiniujgcego, odpowiedzialnego
za ich wdrazanie i badania zgodnosci inwestycji ze standardami. Polityka Rowerowa zaktada istnienie
Rady ds. Ruchu Rowerowego. Niestety jak wskazano wczesniej, zespot nie dziata a Rada ds. Ruchu
Rowerowego nie zostata nigdy powotana. Obecnie brak systemowych rozwigzan na rzecz udziatu
spotecznego w polityce rowerowej. Skutkuje to niskg jakoscig infrastruktury niespetniajgca
standardéw i miejscami stwarzajgcymi niebezpieczenstwo dla rowerzystow (np. jedyna $luza
rowerowa).

4.4.Podsumowanie i wnioski
Miasto posiada dokumenty strategiczne i operacyjne, jednak po jego dziataniach nie mozna
powiedzie¢ by byly one wdrazane. W tym momencie polityka rowerowa jest chaotyczna. Ciezar
jej realizacji spoczywa na jednej osobie, ktéra nie ma realnych mozliwosci dziatania. Nie jest to
podejscie systemowe, w ktorym za wdrazanie polityki odpowiada kazdy pracownik, ktéry ma wptyw
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na realizacje jej zatozen i celéw. Wieloosobowe stanowisko pracy ds. mobilnosci aktywnej powinno
koordynowa¢ wdrazanie polityki i jg monitorowac. Niezbedna jest wola polityczna - jasny sygnat
od Prezydenta miasta Lublin do urzednikéw, ze realizujemy polityke rowerowg. Rower jest, jesli
nie priorytetem to réwnoprawnym srodkiem transportu. W chwili obecnej miasto realizuje polityke
prosamochodowa.

Dziatania podejmowane przez miasto nie sg przemyslane i racjonalne. Przyktadem jest chocby
brak zagwarantowania niezbednych srodkéw finansowych na realizacje Strategii Realizacji Systemu
Drég Rowerowych W Miescie Lublin wpisanych w Wieloletnig Prognoze Finansowa. Realizowane
w tej chwili inwestycje na rzecz ruchu rowerowego sg przypadkowe, wynikajace z inwestycji
samochodowych. Brak w nich catosciowej wizji. Miasto nie posiada podstawowych wskaznikéw
dotyczacych ruchu rowerowego. Nie jest badany wptyw infrastruktury na zmiane ruchu rowerowego
czy stopien zadowolenia uzytkownikdéw. Nie sg znane efekty dziatart miasta.

Dodatkowo miasto jest zamkniete na uwagi strony spotecznej. Absolutnie nie zrozumiate
jest dziatanie, gdy wnioski o podjecie napraw gwarancyjnych sg nie zatatwione przez ponad rok.
Miasto nie korzysta z doswiadczen i wiedzy uzytkownikow. Powstajgca infrastruktura nie tylko nie
odpowiada potrzebom rowerzystow, ale czesto jest tez dla nich nieatrakcyjna i niebezpieczna.

Niekwestionowanym sukcesem Lublina jest bycie liderem edukacji rowerowej. Sukces
ten w przewazajgcej czesci wypracowany jest przez strone spoteczng. Pokazuje to, ze wykorzystanie
kapitatu spotecznego procentuje. Rozwigzanie to powinno by¢ rozszerzono na inne ptaszczyzny.

5. Wdrazanie polityki rowerowej

5.1.0cena wybranych inwestycji

Drogi dojazdowe do stadionu - zadanie I: Stadionowa, Cukrownicza, Lubelskie Lipca 80
(2014)

Ulica Lubelskiego Lipca 80 jest jedynym w Lublinie przyktadem oddzielenia chodnika od Sciezki
rowerowej za pomocg pasa zieleni na catej dtugosci trasy. Standardy Rowerowe narzucaty takie
rozwigzania jako obowigzkowe. Przyleganie drogi dla roweréw do chodnika standardy dopuszczajg
jedynie wyjatkowo. Wyjatek ten stat sie w Lublinie regutg. W jednym miejscu nie zachowano skrajni
drogi dla rowerdéw.

Na ul. Stadionowej nie przewidziano potgczenia drogi serwisowej z istniejgcg gruntowg Sciezka
rowerowg wzdtuz Bystrzycy. Droge dla roweréw od chodnika oddzielono jedynie kraweznikiem.

Na rondzie na koncu ul. Stadionowej, wjazdy na droge dla roweréw wzdtuz ul. Krochmalnej
i Mtynskiej umiejscowione sg w najnizszym miejscu, co wiecej w tym miejscu zlokalizowano kratke
Sciekowq. W efekcie w czasie opaddw rowerzysta musi przejechac przez katuze. Po deszczu pozostajg
tu wszystkie zanieczyszczenia z drogi takie jak piasek, gatezie i liscie.
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Zjazd z drogi dla roweréw na jezdnie ulicy Gazowej przewidziano w miejscu, w ktdrym
zlokalizowana jest kratka sciekowa. Zjazd zlokalizowano w taki sposdb i pod takim katem, ze mozliwe
nie jest skorzystanie z niego bezkolizyjnie, bez ustepowania pierwszenstwa kierowcom samochodow.

Asfalt na wszystkich drogach dla rowerdw jest pofatdowany. Krawezniki na przejazdach maja
po 2cm wysokosci zamiast Ocm. Nie jest to jednak wina wykonawcy a projektanta, ktory takie

rozwigzanie umiescit w dokumentacji. Ostatnio krawezniki zostaty zeszlifowane.
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Solidarnosci (2014)

Aleja Solidarnosci jest drogg wylotowg z Lublina w kierunku obwodnicy Lublina w kierunku
Warszawy. Zlecenie na jej zaprojektowanie zostato wydane dtugo przed wprowadzeniem standardéw
rowerowych. Najwiekszym niedociggnieciem tej inwestycji jest brak drogi rowerowej wzdtuz
ul. Warszawskiej, ktéra stanowi najszybszy dojazd do Centrum z dzielnicy Stawinek.
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Przy inwestycji o 4 jezdniach i 8 pasach ruchu dla aut nie znalazto sie miejsce na trasy
rowerowe po obu stronach. W wielu miejscach wystarczyto przewidzie¢ kontynuacje drogi
serwisowej jako droga dla roweréw. W miejscu mato uczeszczanej drogi serwisowe] przewidziano
droge dla rowerdéw, ktéra zdroworozsgdkowo powinna byé tam zbedna. Rowerzysci powinni
porusza¢ sie po drogach serwisowych a zastosowane na niej rozwigzania techniczne powinny im
gwarantowacé bezpieczenstwo.

W trakcie wykonywania inwestycji nawierzchnia drogi dla rowerdw zostata zmieniona z kostki
betonowej na asfaltowg. Jest to najlepiej wykonana nawierzchnia drogi dla roweréw w Lublinie.
Nawierzchnia zostata odpowiednie uszczelniona na krawedziach i zostaly wykonane naciecia
dylatacyjne w celu zapobiegania pekania nawierzchni pod wptywem temperatury.
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Na czesci odcinka przewidziano takze odwodnienie drogi dla rowerdw. Niestety droga
dla rowerdw przylega bezposrednio do chodnika.

Na kluczowych rozjazdach zastosowano mate promienie skretow. W jednym miejscu, jadac

z gorki z duzg predkoscia, za zakretem napotykamy na stupki zabezpieczajace przed wjazdem aut
na droge dla rowerdw. Stupki te nie sg jednak widoczne zza barierek ustawionych z boku drogi
dla rowerdw. W rezultacie miejsce to jest bardzo niebezpieczne.
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Droga dla rowerdw biegnie donikad. Po zakonczeniu budowy wykonano jej potaczenie
z istniejacy siecig drogowa.

Unii Lubelskiej (2014)
Aleja Unii Lubelskiej jest drogg faczaca pdtnoc z potudniem pozwalajgcg omingé Centrum
Lublina, znajdujace sie na znacznym wzniesieniu. Z tego powodu jest to atrakcyjna trasa rowerowa.

Wykonana jest z asfaltu, jednak jakos¢ jej wykonania pozostawia wiele do zyczenia — asfalt zapadt
sie i pofatdowat w wielu miejscach. W chwili obecnej najwiekszg dziure prowizorycznie zatatano
betonem.
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Dodatkowo w 2 miejscach zastosowano ,szykany” (wytukowania drogi) dla rowerzystow.

W pierwszej lokalizacji byto to zwigzane z jednym w zwigzku z nieuregulowanym stanem prawnym
dziatki i zastosowane w celu jej ominiecia W drugiej lokalizacji wytukowanie zastosowano by oddali¢
droge dla rowerdow od osi jezdni. Dla takiego rozwigzania nie wida¢ zadnego uzasadnienia. Kilkaset
metréw dalej w analogicznej sytuacji przejazd rowerowy prowadzony jest na wprost
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W wielu miejscach wzdtuz trasy rowerowej umieszczono barierki, ktdre wchodzg w skrajnie

drogi dla rowerdéw.
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Wzdtuz trasy zastosowano promienie mniejsze niz dopuszczalne w Standardach dla trasy
gtéwnej: pomiedzy skrzyzowaniami zastosowano promiet 10m zamiast 20m, przed skrzyzowaniami
zastosowano promienie 4m zamiast 20m.

Droga dla rowerdw konczy sie odcinkiem z kostki brukowe;.
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Zaczyna sie stupem na Srodki drogi dla roweréw (stup ma by¢ w najblizszym czasie
przestawiony).

Na pochwate zastuguje wykonanie zjazdéw do przylegajacych ulic, cho¢ ich wykonanie nie jest
idealne.

str. 26



Wzdtuz catej trasy nie zastosowano obramowania z kraweznikdéw drogowych utozonych ptasko.
Juz po roku krawedz trasy zaczyna zarastaé, nie pomaga nawet koszenie.

Narutowicza (2014)
Narutowicza to ulica w Centrum miasta. W zwigzku z waskim pasem drogowym nie zmiescita

sie tutaj zadna wydzielona infrastruktura rowerowa. Niestety w trakcie remontu nie zdecydowano
sie takze na uspokojenie ruchu. Wraz z przebudowg ul. Narutowicza przebudowano takze kilka
sgsiednich uliczek, na ktdrych przy okazji udato sie wprowadzi¢ kontraruch. Dziatania objety 4 ulice,
z czego zdecydowana wiekszos¢ otrzymata kontrapasy.
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Na koncu kontrapaséw zastosowano prefabrykowane wyspy separujgce ruch samochoddéw
i rowerow.

Catosc¢ zostata wykonana na wysokim poziomie. Jedynym mankamentem jest fakt, ze rok
po oddaniu wcigz nie udato sie zmieni¢ oznakowania na ul. Narutowicza. Obecnie znaki pionowe

dopuszczajg skret w lewo dla rowerzystéw (jako wjazd na kontrapas), jednak oznakowanie poziome
tego nie dopuszcza (podwdjna ciggta). Pomimo zgtaszania problemu do zarzadu drogi odpowiednie
dziatania nie zostaty podjete. Nie do konca przemyslano takze lokalizacje stojakéw dla rowerdw.
Ustawiono je miedzy stupkami oddzielajagcymi chodnik od jezdni zamiast zastosowac je w miejscu
stupkow.
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5.2.Przyklady dobrej praktyki

Jako przyktad dobrej praktyki w Lublinie uzna¢ mozna wdrozenie kontraruchu na bocznych

ulicach Narutowicza. Jest on wprowadzony wzorcowo, cho¢ z pewnymi kosmetycznymi btedami.
Innym przyktadem dobrej praktyki jest zmiana nawierzchni drogi dla roweréw na ul. Solidarnosci.
Sama jakos$¢ wykonania jest niedoscignionym wzorem dla innych lubelskich inwestycji rowerowych.
Nawierzchnia asfaltowa na drogach dla rowerdw jest juz w Lublinie standardem, jednak jakos¢
jej wykonania czesto pozostawia wiele do zyczenia. Kolejnym przyktadem dobrej praktyki jest
stosowane oddzielna drogi dla rowerdw i chodnika kraweznikiem drogowym utozonym na ptasko.

5.3.Przyklady ztej praktyki

Przyktadem ztej praktyki jest niewdrazanie przepiséw standardow dotyczacych w szczegdlnosci:

o kraweznikéw na ,0” na przejazdach rowerowych,

e odwodnienie drogi rowerowej,

e nieprzestrzeganie skrajni drogi dla roweréw,

e nieprzestrzeganie predkosci projektowej i w zwigzku z tym zbyt ciasne tuki na zakretach,
e jakos¢ wykonania nawierzchni,

niedostateczne utrzymanie infrastruktury rowerowe;j.

W ostatnim czasie przyktadem ztej praktyki jest takze wdrozenie z zakresu inzynierii ruchu
zwigzane z wprowadzaniem $luzy rowerowej. Wyznaczona na ul. Zbozowej $luza zamiast utatwiac
przejazd rowerzystom — utrudnia go, poniewaz dziata tylko na czerwonym sSwietle. Rozwigzanie to
jest nie tylko niebezpieczne, ale i powoduje wydtuzenie czasu podrdzy.
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5.4.Podsumowanie i wnioski
Lubelska infrastruktura rowerowa od 2010 roku zrobita duzy krok jakosciowy. Przejawia

sie to gtéwnie w asfaltowej nawierzchni drég dla roweréw, rozdzielenie drogi dla roweréw
od chodnika kraweznikiem, obnizonymi kraweznikami na przejazdach i potgczeniami drdég
dla roweréw z jezdniami. Niestety problemem sg rozwigzania szczegétowe (np. kratka s$ciekowa
na przejezdzie, w ktérg wpadajg kota roweru, brak skrajni) i jakos¢ wykonania infrastruktury. Prawie
kazda inwestycja juz na etapie gwarancyjnym wymaga licznych i rozlegtych poprawek.

Na pochwate zastuguje takze sposdb wprowadzenia w Lublinie ruchu rowerowego pod prad
w szczegdlnosci w okolicach ul. Narutowicza. Zastosowane tam rozwigzania mozna uznac za bardzo
dobre. Duzym dokonaniem jest utworzenie duzej ilosci paséw rowerowych. Pasy rowerowe pojawity
sie w Centrum, jednak zabrakto ich na kluczowych ulicach (np. Gteboka, Nadbystrzycka,
Lubartowska).

Powstajaca infrastruktura rowerowa towarzyszy inwestycjom drogowym i powstaje gtéwnie
poza Centrum. Nie powstaja najistotniejsze trasy tgczace dzielnice mieszkaniowe z Centrum.
Nie wprowadza sie zmian w organizacji ruchu w Centrum, ktére sg stosunkowo tanie i przynosza
najwiekszy efekt w rozwoju ruchu rowerowego w miescie.

6. Dzialania miekkie

6.1.Dzialania informujace i promujace
Urzad Miasta prowadzi portal "Lublin na rowerze" - rowery.lublin.eu ktéry funkcjonuje

od 2013 roku i opisuje gtéwnie inwestycje miejskie w zakresie infrastruktury rowerowej. Powstat
w ramach projektu rozbudowy sieci drég rowerowych w Lublinie i jest prowadzony przez urzednikéw
rowerowych. Niestety portal nie byt aktualizowany od czerwca 2015 roku. Réwnolegle prowadzony
jest profil na portalu spotecznosciowym - "Oficer rowerowy Lublin", ktérego celem jest promowanie
dobrych praktyk, rozwoju infrastruktury rowerowej Lublina, promocja komunikacyjnej jazdy rowerem
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po miescie. Obecnie ma 860 subskrybentéw. Ostatni wpis pochodzi z 16 wrzesnia 2015 roku.
Wczesniej na profilu publikowanych byto kilka postéw w tygodniu.

W latach 2012-15 odbyty sie 3 konferencje rowerowe w Lublinie (w tym 2 ogdlnopolskie)
upowszechniajgce najlepsze praktyki w zakresie rozwoju infrastruktury rowerowej polskich miast
oraz z zakresu dobrych wzorcéw dla edukacji rowerowej z Polski i Europy.

Organizowane byty we wspodtpracy z siecig "Miasta dla roweréw", UM Lublin i Wroctawska
Inicjatywa Rowerowa.

Miasto od 2013 roku zleca organizacjom pozarzagdowym edukacje rowerowga wraz z organizacjg
obchoddw Europejskiego Tygodnia Zréwnowazonego Transportu. Dziatanie adresowane jest
do ogétu mieszkancéw Lublina (w 2015 rozszerzone o Swidnik) poprzez réinorodne wydarzenia
(spotkania, wystawy, konkursy, akcje, warsztaty, Parking Day, przejazdy rowerowe itd.) promuje

mobilnos¢ aktywng, zwtaszcza komunikacyjne poruszanie sie rowerem po miescie. Zwienczeniem
obchoddw jest Europejski Dziert bez Samochodu oraz plenerowy piknik na Placu Litewskim.




6.2.Dzialania zachecajace
Konkurs koordynowany przez Oficera rowerowego ,Rowerem na uczelnie” skierowany
do lubelskich uczelni publicznych i prywatnych (UMCS, KUL, WSPiA, Uniwersytet Przyrodniczy, UM,
Politechnika Lubelska) zachecajgcy do masowego codziennego docierania rowerem na uniwersytet
zaréwno przez studentdw jak i nauczycieli akademickich.

Bezptatne warsztaty bezpiecznego poruszania sie rowerem po miescie - dziatanie z inicjatywy
Porozumienia Rowerowego i Towarzystwa dla Natury i Cztowieka, prowadzone sg od 2013 roku.
W ramach zaje¢ przeszkolono ok. 12 tysiecy oséb w zakresie przepiséw ruchu drogowego i ptynnego
przemieszczania sie rowerem po Lublinie. Dziatanie finansowane jest w ramach konkursu ofert przez
Gmine Lublin. W roku 2014 we wspodtpracy z WORD Lublin zrealizowano teoretyczne i praktyczne
szkolenie dla 15 nauczycieli. Celem szkolenia byto przygotowanie kadry do samodzielnego
prowadzenia profesjonalnej edukacji rowerowej w szkotach.

Rysunek 4: 13.06.2014 oraz 20.04.2015

Ostatnig konferencja z 19.06.2015 mozna obejrze¢ pod adresem: link

mjasta
rowerow
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6.3.Podsumowanie i wnioski
Dziatania promocyjne realizowane sg na matg skale, z wyjatkiem edukacji rowerowej. Tutaj
Lublin jest jednym z lideréw. Jest to jednak zastugg strony spotecznej. Urzad nie dostarcza
mieszkaicom ani mapy infrastruktury rowerowej ani ulotek dotyczacych chociazby bezpiecznego
poruszania sie rowerem.

7. Ocena systemu komunikacji rowerowej

7.1.Cel badania
Celem badania jest inwentaryzacja barier i utrudnied na gtdwnych trasach rowerowych oraz
ich hierarchizacja. Efektem badania bedzie mapa przyjaznosci tras rowerowych.

7.2.Filozofia badania

Istotg badania jest sprawdzenie w jakim stadium realizacji znajduje sie tworzenie systemu tras
rowerowych w danym miescie. Zbadanie wszystkich ulic bytoby bardzo czasochtonne i trudne
do wykonania. Analiza objeto szkielet tras gtéwnych. Efektem badania jest ocena stopnia
zaawansowania realizacji polityki rowerowej. Uzyskane dane bedzie mozna poréwnac z innymi
miastami i stworzy¢ miarodajny ranking miast. Badanie wskaze najwieksze braki w sieci tras
rowerowych, co pozwoli wskaza¢ priorytety inwestycyjne. Efektem badania bedzie jest mapa,
na ktdrej widoczna bedzie aktualna spdjnos¢ sieci.

Badanie ukierunkowane jest na wskazanie i hierarchizacje aktualnych barier dla ruchu
rowerowego. Badanie nawigzuje do metodologii CROW, ale nie stosuje wprost jej kryteriow.

7.3.Wybor tras do badania

Wyznaczenie obszaru srodmiejskiego
Obszar $rédmiejski ma miec ksztatt zblizony do kota o promieniu okoto 1 km od punktu
uznanego za centralny.

W Lublinie punktem centralnym jest Plac Litewski. Od tego punktu odmierzono 1 km w réznych
kierunkach i w tej odlegtosci szukano charakterystycznych obiektéw liniowych, ktére mozna bytoby
uznac za granice obszaru Srédmiejskiego.
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Mapa 5: Zasieg obszaru Srédmiejskiego

W Lublinie s3 to:

e od pdtnocy — Trasa W-Z (Al. Tysigclecia)

e od wschodu — al. Unii Lubelskiej

e od zachodu — Lubomelska, Wieniawska, Lipowa

e od potudniowego zachodu — Al. Jézefa Pitsudzkiego
e od potudnia — Al. Zygmuntowska

Wyznaczenie poza Srédmiejskich generatoréw ruchu i promieni obstugi

Wyrdzniono dwa gtdwne rodzaje generatoréw odpowiadajgcych Zrédiom i celom
przemieszczen w zaleznosci od pory dnia. Pierwszym rodzajem sg dzielnice mieszkaniowe, drugim —
zaktady pracy, placowki oswiatowe i inne obiekty uzytecznosci publicznej.

Catkowita liczba ludnosci zameldowanej w gminie miejskiej Lublin na pobyt staty wynosi
327 790 o0sdb (stan na 12.2014 rok) oraz czasowy 10 396 o0sob (stan na dzien 12.2014 roku). Liczba
studentédw studiujgcych w Lublinie wynosi ok 80 000 - brak jest informacji, czy wszyscy majg
meldunek w Lublinie. Rozktad ludnosci w miescie zbadano na podstawie spisu meldunku statego
podzielonego na obwody wyborcze.
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Mapa 6: Mapa rozmieszczenia zameldowania na pobyt staly w Lublinie

Do celéw wyborczych gmina miejska Lublin jest podzielona na 187 obwodéw gtosowania,
co przy powierzchni gminy 147 km kw. daje $rednig powierzchnie obwodu okofo 0,7 kilometra
kwadratowego. Granice obwoddéw nie zapewniaja w miare réwnych liczb wyborcéw
w poszczegdlnych obwodach. Ich wielkosé jest mocno zréznicowana — zalezna od gestosci
zaludnienia, co sprzyja celom niniejszego badania. Na tej podstawie wyznaczono liczbe mieszkaricow
dzielnic.

W przypadku generatoréw ruchu wykorzystano dane przedstawione w opracowaniu ,,Strategia
Realizacji Systemu Drég Rowerowych W Miescie Lublin 2015 — 2022” wykonanym przez firme
TransEko.

Wybér tras giéwnych

Wyznaczylismy 14 tras gtéwnych o tacznej dtugosci 200,4 km (jednokierunkowych 118,2 km
oraz dwukierunkowych 41,1 km), jedng tacznicowq o dtugosci 1,9 km i jedng obwodowg o dtugosci
36,2 km. tgcznie 238,5 km.
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Mapa 7: Mapa struktury tras gtléwnych

Cata mapa z podziatem na odcinki oraz oceng pod linkiem.
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7.4.Badanie tras gtownych
Kazda trasa zostata podzielona na odcinki i wezty. Odcinki sg fragmentami trasy o zblizonych

parametrach. Wezty to miejsca gdzie trasa krzyzuje sie z innym waznym ciggiem, co znaczgco wptywa

na ruch rowerowy na danej trasie. Dla kazdej trasy sporzadzona zostata lista barier dotyczacych

poszczegdlnych odcinkdw. Numeracja jest zgodna z oznaczeniami na mapie. Integralng czescig

badania sg tabele dostepne pod linkiem. Kazdy odcinek, wezet i cata trasa zostaty ocenione pod

katem warunkdw ruchu zgodnie z kryteriami z ponizszej tabeli.

Tabela 4: opis parametréow badania

Parametry

Scigga

Spdjnosé

1A brak mozliwosci kontynuowania legalnej jazdy rowerem na danej trasie

1B odciete relacje do innych tras zbiorczych i gtéwnych

1C wazne zrédta i cele podrdézy odciete od trasy

1D powazne braki w oznakowaniu (np. nie wiadomo czy droga jest czy nie ma, nie
wiadomo czy jest jedno czy dwukierunkowa) .

1E inne (wskazaé¢ w uwagach, o ile majg istotny charakter)

Bezpieczenstwo

2A prawdopodobienstwo kolizji z pojazdami (réwniez ze wzgledu na brak
infrastruktury rowerowej w jezdni)

2B mozliwos¢ kolizji przez zielong strzatke

2C skrzyzowania o znacznym natezeniu ruchu bez uspokojenia ruchu lub
sygnalizacji Swietlnej

2D skrzyzowania z drogami podporzgdkowanymi bez wyraznego priorytetu dla
DDR (np. brak oznakowania)

2E miejsce o ograniczonej widocznosé

2F inne (wskaza¢ w uwagach o ile majg istotny charakter)

Bezposrednios¢

Opdznienia wzgledem ruchu samochodowego wynikajgce z:

3A sygnalizacja swietlna lub koniecznosci ustepowania pierwszenstwa
3B przeplatanie tras, odginanie toru jazdy

3C duzy ruch pieszych

3D zwezenie drogi rowerowej, brak skrajni, ostre tuki

3F korki samochodowe, w ktérych musi sta¢ rowerzysta

3G inne (wskazaé¢ w uwagach)

Wygoda 4A koniecznosc¢ czestego zatrzymywania sie i ruszania
4B nawierzchnia odczuwalnie obnizajgca komfort jazdy, zwiekszajgca opory
toczenia (fazowana, pofatdowana kostka, nawierzchnia gruntowa w dobrym
stanie, droga brukowana),
4C punktowe przeszkody wymagajgce usuniecia (dziury, studzienki, garby),
4D nawierzchnia bardzo utrudniajgca jazde tj. zmuszajgca do ograniczenia tempa
jazdy, problem ma charakter liniowy
4F inne (wskaza¢ w uwagach o ile s3 istotne)

Atrakcyjnosc 5A Trasa przyjemna, posiada walory przyrodnicze, oddalona od ruchu

samochodowego, cicha.

5B Trasa przyjemna, posiada mato waloréw przyrodniczych, przebiega
bezposrednio przy jezdni lub na, hatas znosny dla ucha.

5C Trasa bez waloréw przyrodniczych, przebiega na jezdni, sredni ruch aut, hatas
przeszkadzajgcy w jezdzie.

5D Trasa na zattoczonej ulicy o duzym hatasie, catkowicie niekomfortowa.

Subiektywna
ocena

2 - trasa dobra

4 - trasa bardzo zta
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Dla kazdej trasy zestawiono procentowy i ilosciowy udziat odcinkéw w poszczegdlnych kategoriach.

System badanych tras cechuje sie zréznicowanymi warunkami do poruszania sie rowerem.
Z badania wynika, e bardzo dobre warunki panujg na zaledwie 84 km tras, co stanowi 36%
wszystkich tras. Dobre warunki ruchu posiada 38 km tras — 16% wszystkich tras. tacznie warunki
bardzo dobre i dobre spetnia tylko 52% wszystkich tras podstawowego uktadu tras rowerowych.
Wskazuje to na koniecznos¢ budowy nowej infrastruktury oraz modernizacje istniejacej. Niskg ocene
istniejgcej infrastruktury mozna w wielu miejscach szybko podnies¢ poprzez:

e poprawe oznakowania,
e obnizenie kraweznikdw na skrzyzowaniach,
e wprowadzenie separacji ruchu rowerowego od ruchu pieszego.

Jedna trzecia tras rowerowych posiada zte warunki do poruszania sie rowerem. Pozostate
15% to trasy, na ktérych warunki uniemozliwiajg rozwdj ruchu rowerowego. Razem stanowi
to ponad 113 km odcinkéw, po ktorych poruszanie sie jest niebezpieczne lub niekomfortowe.
Wynika to gtéwnie z braku jakiejkolwiek infrastruktury rowerowej i stosowania ztych rozwigzan.

Struktura badanych tras ze wzgledu na ocene warunkow dla poruszania sie rowerem

16,21%
[ [
38,26 km

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M 1 - trasa bardzo dobra 2 - trasa dobra W 3 -trasa zta M 4 - trasa bardzo zta

Wykres 8: Struktura calo$ci badanych tras ze wzgledu na ocen¢ warunk6w poruszania si¢ rowerem (etykiety pot
oznaczaja sumaryczng dlugos$¢ odcinkow, ktore uzyskaly dana ocene w skali miasta, 100% - 236 km)

Duze zrdznicowanie wystepuje pomiedzy poszczegdlnymi trasami, podczas gdy w przypadku
niektérych, odcinki o warunkach ruchu dobrych lub dostatecznych stanowig az 98% dtugosci trasy
(N2, S1, S4) to w przypadku innych stanowig tylko ok 25 - 35% dtugosci (N1, N5, SW1, NW1, NW2).
Widoczna jest wyrazna dysproporcja w warunkach ruchu rowerowego pomiedzy obszarem
$rédmiejskim a pozostatymi cze$ciami miasta. W Srédmiesciu zaréwno brak infrastruktury jak i ulic
przyjaznych rowerzystom. Docelowo caty obszar Srédmiescia powinien by¢ przyjazny rowerzystom,
poniewaz jest to obszar o najwiekszym obszarowym potencjale ruchu rowerowego. Spadek
warunkdéw ruchu jest widoczny takze w otoczeniu przeszkéd dla ruchu rowerowego, takich jak: trasa
W-Z, rzeki czy tory kolejowe.
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Struktura tras ze wzgledu na ocene warunkow poruszania sie rowerem

NW 2
NW 1
w4
W3
w2
w1
SW1
54
$3
52
s1
E2
E1
NE 1
N7
N5
N3
N2
N1
SE1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M 1-trasa bardzo dobra 2 - trasa dobra W3 -trasa zta M 4 - trasa bardzo zta

WyKkres 9: Struktura poszczegolnych badanych tras ze wzgledu na ocen¢ warunkéw poruszania si¢ rowerem (100 % -
calkowita dlugos¢ kazdej z tras)

Jednym z wnioskédw z badania jest stwierdzenie, ze odcinki posiadajgce dedykowang
infrastrukture (np. drogi dla rowerdw, pasy) generalnie nie byly oceniane jako trasy bardzo dobre.
W szczegdlnosci na weztach odcinki te uzyskiwaty ocene co najwyzej dobra. Prowadzenie
infrastruktury rowerowej przez wezty utrudnia sprawne ich pokonanie. Jedng z przeszkdéd jest
sygnalizacja $wietlna, ktéra wydtuza czas jazdy rowerem. Rowerzysta jadacy po wydzielonej
infrastrukturze pokona wezet w ciggu dwdch cykli sygnalizacji, natomiast kierowca — w ciggu jednego.
Wskazuje to, ze projektowanie rozwigzan rowerowych jest nieprawidtowe a pienigdze wydawane
na budowe drég rowerowych nie sg nastawione na osigganie najlepszych efektéw.
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Opis tras

Trasa NW 2
, - . 3 s —— e R wdywnl Przebieg: ' 'Zboiowa, a'l. Warsza?w’slfa,
g i  yswwenweses Al Ractawickie, Krakowskie  Przedmiescie,
N 3 ST Kapucyniska
™ o ; L Trasa zostata oceniona jako zfa z powodu
: - £ : = e 557 - braku na przewazajgcym odcinku
S ‘ o el o N o ot infrastruktury rowerowej.
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i t Na plus: na Al. Ractawickich w planach
2 - g przebudowy uwzgledniono obustronne drogi
d B e s ' . dla rowerdw.
’ \ - i
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Na trasie infrastuktura rowerowa znajduje sie jedynie na ul. Zbozowej. Znajdujg sie tam pasy rowerowe. Ulica konczy sie sluzqg rowerowq. Jest to pierwsze tego typu rozwigzanie w Lublinie,
jedno z niewielu w Polsce. Niestety wdrozenie tego rozwiazania jest fatalne. Sluza jest to rozwigzanie, ktére powinno utatwia¢ rowerzystom skrecanie na skrzyzowaniu. Rozwigzanie
zastosowane w Lublinie utrudnia rowerzystom ten manewr. Przed skrzyzowaniem pas dla roweréw przechodzi w droge dla rowerdw, ktéra konczy sie sluzg. W efekcie rowerzysta ma bardzo
mato miejsca by ustawic sie na $luzie i na przestrzeni kilku metréw zmieni¢ dwa pasy ruchu. Rowerzysta jedzie praktycznie w poprzek jezdni. Dodatkwo, na zielonym $wietle musi przepuscié¢

auta jadgce mu zza plecéw. W praktyce $luza ta dziata jedynie na czerownym swietle. Pozostawienie rowerzysty na jezdni bytoby w tym miejscu o wiele lepsze niz przumuszenie rowerzystow
do korzystania z niej.

Na ul. Warszawskiej panuje duze natezenie ruchu samochodowego. Poczgtkowo sg tam 4 pasy ruchu nastepnie dwa. Brakuje infrastruktury rowerowej. Na obydwu odcinkach nalezatoby
znalez¢ miejsce na pasy rowerowe. Niestety problemem jest wiadukt nad ul. Solidarnosci. Zostat on niedawno wybudowany, jednak nie przewidziano na nim zadnej infrastruktury
rowerowej. Problemem jest nie tylko brak miejsca na wiadukcie, ale takze brak mozliwosci zmian na wiadukcie przez 5 letni okres trwatosci projektu.

Na al. Ractawickich wystepuje bardzo duze natezenie ruchu samochodowego, w tym autobusowego. Na catej dtugosci aleja posiada 4 pasy ruchu. Brakuje infrastuktury rowerowej. Nie sg to
warunki przyjazne ruchowi rowerowemu. Obecnie trwajg prace nad projektem przebudowy tej ulicy. Docelowo aleja ta powinna posiadac infrastrukture rowerowa po obu stronach.

Na Krakowskim Przedmiesciu panuje srednie natezenie ruchu a przy placu Litewskim mate. Ruch na obu odcinkach nie jest uspokojony. Przekréj jezdni to 2 pasy ruchu, przed skrzyzowaniami
3. Wydaje sie zasadne by na tym odcinku przewidzie¢ pasy rowerowe wraz z uspokojeniem i ograniczeniem ruchu dla aut.
Na zdecydowanej wiekszosci trasa jest nieprzystosowana do poruszania sie rowerem.
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Na trasie nie znajduje sie zadna infrastruktura rowerowa.

‘ I
Filtr aktywny

2 0048 ctedly wrlactote
avire, chro Abdw abf ssbect

Twatan L

Przebieg:  Willowa, Bolestawa Ducha,
Al. Solidarnosci, al. Tysigclecia

Trasa zostata oceniona jako bardzo zta
z powodu braku na przewazajgcym odcinku
infrastruktury  rowerowej oraz sporego
natezenia ruchu ciezkiego.

Na minus: projekt przebudowy skrzyzowania
Solidarnosci — Ducha, nieche¢ wtadz miasta do
zmian na al. Solidarnosci

Wzdtuz ul. Willowej biegng dwie asalfatowe jezdnie serwisowe o uspokojonym ruchu, ktére moga by¢ wykorzystywane przez ruch rowerowy. Jedynym problemem jest brak potaczen
pomiedzy koricami jezdni serwisowych. W tym miejscu nalezatoby wykonac przejazdy rowerowe w poprzek jezdni gtéwnej tgczace jezdnie serwisowe — w poprzek jezdni gtéwne;j.

Na ul. Ducha panuje duze natezenie ruchu oraz dtugotrwale korki. Jezdnia ma tylko 2 pasy ruchu. Brakuje utatwien dla ruchu rowerowego. Planowana jest przebudowa tej ulicy - przewiduje
przedtuzenie jezdni serwisowej do ulicy Pétnocnej. Projektant przewidziat droge dla roweréw wzdtuz jezdni serwisowej, ktéra wydaje sie catkowicie zbedna.

Na al. Tysigclecia wystepujg dwie jezdnie od 2 do 4 paséw kazda. Ulica ta cechuje sie najwiekszym natezeniu ruchu samochodowego w Lublinie. Na duzej czesci ulicy dopuszczalna predkosé
wynosi 70km/h. Obecnie trwa tez budowa drogi serwisowej w okolicach ul. Wodopojnej. Trasa ta jest niebezpieczna dla ruchu rowerowego. Jednoczesnia jest to najkrotsza trasa ze Stawina,
nowo npowstajgcej dzielnicy mieszkaniowej, do Centrum. Najwiekszym atutem tej trasy jest ptaski przebieg w dolinie rzeki. Wydaje sie, ze wokot drogi istniejg rezerwy terenu, ktére mozna
wykorzysta¢ do budowy infrastruktury rowerowej. Takze szerokie jezdnie umozliwiajg wyznaczanie infrastruktury rowerowej, na przyktad w formie wydzielonej drogi dla rowerdéw
oddzielonej od paséw ruchu betonowg zapora. Jest to tym bardziej zasadne, ze aleja Solidarnosci moze stanowi¢ darmowa alternatywe do obwodnicy szczegdlnie dla ruchu ciezarowego.
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Trasa W 4
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 Przebieg: Al. Jana Pawta ll, Filaretéw, Gteboka,

4 Hh-'aktywny
1944 ety wybycaore SoWihSkiegO
Laviry) chro filydor sy Tobeceyd watywiee cieelly
T L Trasa zostata oceniona jako dobra z powodu
¥ .~ infrastruktury rowerowej na przewazajacym
odcinku.

Na plus: Na ul. Sowinskiego planowana jest
obustronna droga dla roweréw

Na minus: brak ciggtosci na wiadukcie nad ul.
Szafirowa i wawozem Rury.

e

Na wiekszosci trasy wydzielona jest infrastruktura rowerowa.
Wzdtuz dwujezdniowej al. Jana Pawta Il biegnie jednostronna dwukierunkowa droga dla rowerédw. W rezultacie po stronie bez drogi dla rowerdw rowerzysci jadg jezdnia lub chodnikiem aby
dojecha¢ do punktéw docelowych. Duzg wada jest brak ciggtosci infrastruktury na wiadukcie nad ul. Szafirowa oraz odginanie drogi dla rowerdw od jezdni ktére powoduje, ze rowerzysta ma
do pokonania dodatkowe punkty kolizji oraz przewyzszenia.

Wzdtuz dwujezdniowej ul. Filaretéw pomiedzy al. Jana Pawta Il a ul. Zana wykonane sg obustronne dwukierunkowe drogi dla roweréw. Na kolejnym dwujezdniowym odcinku ul. Filaretéw
pomiedzy ul. Zana i ul. Piastowskg droga dla rowerdéw przebiega tylko po jednej stronie. Po drugiej stronie na potowie dtugosci przebiega droga serwisowa, niestety nie jest ona
kontynuowana w formie drogi dla rowerdw. Na ostatnim jednojezdniowym odcinku ul. Filaretéw pomiedzy ul. Piastowskg a ul. Gtebokg drogi dla roweréw wykonano po obu stronach. Na
potowie tego odcinka rowerzysta mogtby sie porusza¢ czesciowo ulicy brakuje odcinka DDR (od Kazimierza Wielkiego do Piastowskiej).

Na ostatnim odcinku brak jakiejkolwiek infrastruktury rowerowej. Obecnie sg plany by na tym odcinku wykonac¢ obustronne drogi dla rowerdw.
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Trasa W 3
’ m'/';’ Y b T et o

e % Przebieg: Wtadystawa Orkana, os. Ruta,

\\ s %z Wawoz Rury, Juranda

N 2 K
r‘j ./ / < ol Trasa zostata oceniona jako zta z powodu

P : braku na przewazajgcym odcinku
infrastruktury rowerowe;j.

Na minus: brak planéw budowy infrastruktury
na ul. Orkana.

= D RN e e
Trasa w potowie biegnie po ulicy (o Srednim natezeniu ruchu), nastepnie przez osiedle i wawoz.
Ulica Wtadystawa Orkana jest jednojezdniowa o 2 pasach ruchu w kazdym kierunku. Wzdtuz tej ulicy brak jest infrastruktury rowerowej, z wyjatkiem ostatnich kilkuset metréw przed
skrzyzowaniem z ul. Armii Krajowej, gdzie wykonano obustronne dwukierunkowe drogi dla roweréw.

Kontynuacja trasy przez osiedle nie jest problemem, cho¢ brak wyznaczonych facznikdw pomiedzy drogami dla roweréw a ulicami osiedlowymi. Do wawozu wjezdzamy kretg droga dla
rowerdw z rozpadajacej sie kostki. Odcinek ten jest szczegdlnie niebezpieczny w nocy (brak oswietlenia). Wyjazd z wawozu odbywa sie po ciggu asfaltowym o sporym natezeniu ruchu
pieszego. Cigg ten w ciepte dni jest zbyt waski by pomiesci¢ pieszych i rowerzystow.

17 e

5 ‘ e
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Na wiekszosci tras{/”o‘dbywa sie spory ruch kotowy. Trasa jest nieprzystosowana do poruszania sie rowerem.

Przebieg: Wojciechowska, Tomasza Zana,
Nadbystrzycka

Trasa zostata oceniona jako zta albo wrecz
bardzo zta z powodu braku infrastruktury
rowerowej na przewazajagcym odcinku. Jest
to jedna z gtéwnych arterii miejski ze sporym
ruchem samochodowym.

Na minus: brak planéw budowy infrastruktury.

Trasa zaczyna sie na jednojezdniowej ul. Wojciechowskiej. Ulica ta wyprowadza znaczny ruch lokalny poza miasto. Droga ma dwa pasy ruchu i nieréwnga nawierzchnie. Droga przebiega przez

pofalowany teren. Na czes¢ trasy od Bohaterow Monte Casino wyznaczono pasy rowerowe. Odcinek ten wymaga jednak remontu nawierzchni.

Reszta trasy nie posiada jakiejkolwiek infrastruktury. Przebiega przez najwieksze osiedle mieszkaniowe w Lublinie, centrum biznesowe i koriczy sie na kampusie Politechniki Lubelskiej. Ulice

maja tam po 2-3 pasy ruchu w kazdg strone oraz cechujg sie duzym natezeniem ruchu.
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Przebieg: Nateczowska, Gteboka

Trasa zostata oceniona jako bardzo zta
zpowodu braku infrastruktury rowerowe;j
na catej trasie oraz sporego natezenia ruchu.

Na plus: na kawatku Giebokiej po jednej
stronie istnieje droga rowerowa jednak (bez
mozliwosci wjazdu)

Na minus: brak planédw zmiany obecnego
stanu

inach szczytu.

Trasa zaczyna sie na jednojezdniowej ul. Nateczowskiej o jednym pasie w kazdg strone i kiepskiej nawierzchni. Przebiega tedy droga wojewddzka o znacznym natezeniu ruchu kotowego.
Przebiega ona po pofatdowanym terenie. Pomiedzy ul. Morwowa a al. Krasnickimi jezdnia jest na tyle szeroka, ze mozna by tam wydzieli¢ pasy rowerowe.

Ul. Gteboka do Filaretéw jest w przekroju dwujezdniowym. Po obu stronach biegng zniszczone chodniki, jednak jest tam miejsce na drogi dla roweréw.

Krotki odcinek ul. Gtebokiej pomiedzy ul. Filaretéw a ul. Sowinskiego jest w szczycie zakorkowany w relacjach skretnych (trasa pomiedzy pétnocng a potudniowg dzielnicg).

Ul. Gteboka od ul. Sowinskiego do ul. Nadbystrzyckiej posiada jezdnie o szerokosci ok.9m i tylko dwa pasy ruchu. W godzinach szczytu ulica ta jest zakorkowana. Kierowcy stojg w korku na
przemian przy osi i krawedzi jezdni. Utrudnia to poruszanie sie rowerem w godzinach szczytu. Sytuacje mogtoby uporzgdkowac wyznaczenie pasow dla rowerdw.
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Trasa w catosci przebiega wzdtuz alei Kraénickiéh. Droga Atéui:'harakteryzuje sie duiym natéienierﬁ ruchu cieikiego ze zﬁacznym udziatem ruchu ciezarowego. W godzinach szczytu tworzg sie
tu znaczne korki. Na catej dtugosci droga ma dwie jezdnie o dwdch pasach ruchu.

Pomiedzy al. Jana Pawta Il a ul. Orkana s3 drogi dla rowerdw. Po jednej stronie drogi infrastruktura biegnie na catej dtugosci odcinka, po drugiej na potowie dtugosci — pomiedzy ul. Orkana i
ul. Raszyniskg. Na pozostatym odcinku brak jest infrastruktury rowerowej. Na odcinku pomiedzy ul. Orkana a ul. Zana istnieje mozliwos$¢ przejechania rownolegtymi uliczkami osiedlowymi..

17X 2 Ry
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# Przebieg: Nadrzedna, Robotnicza, Wspdlina,
Filtr aktywny s ) X .
Pyt —— skrét pod wiaduktem kolejowym, Wolska
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Trasa zostata oceniona jako dobra mimo
braku infrastruktury rowerowej i kawatkow
ztej nawierzchni trasa jest wrecz idealna
do jazdy rowerem.

Na plus: ruch tylko lokalny lub zerowy.

Na minus: brak infrastruktury na ul. Wolskiej

e

Trasa w wiekszosci biegnie ulicami osiedlowymi o matym natezeniu ruchu. Czes¢ ulic charakteryzuje uspokojenie ruchu. Trasa jest jedyng istniejacg alternatywa dla trasy S3.

Trasa od ul. Tuwima do ul. Rejtana nie posiada asfaltowej nawierzchni, cho¢ jest ona utwardzona. Od ul. Mickiewicza do ul. Dywizjonu 303 stan nawierzchni jest w ztym stanie. Na pozostatej
czesci asfalt zapewnia dobre warunki jazdy. Uliczki miedzy ul. Dywizjonu 303 a ul. Garbarskg obstugujg wytacznie ruch dojazdowy.

Ul. Garbarska i ul. Wolska faczy ciag pieszo-rowerowy. Nawierzchnia tego ciggu wykonana jest z kostki betonowej, ktéra wymaga remontu. Pod wiaduktem kolejowym cigg jest znacznie
zwezony i utrudnia wymijanie sie pieszych i rowerzystéw. Wzdtuz ul. Wolskiej brak jest infrastruktury rowerowe;j.
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Trasa biegnie w wiekszosci po ruchliwej ulicy ze sporym ruchem zaréwno kotowym jak | ciezkim. Jest praktycznie jedng z dwdoch mozl

dtugosci nie jest przystosowana do ruchu rowerowego.
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Przebieg: Abramowicka, Wtadystawa
Kunickiego, Plac Bychawski, Jozefa
Pitsudzkiego, Lipowa

Trasa zostata oceniona jako bardzo zta
z powodu braku jakiejkolwiek infrastruktury,
duzego natezenia ruchu i tragicznej organizacji
ruchu dla rowerzysty na srodkowym odcinku
ruchu.

Na plus: sg plany wprowadzania buspaséw
i pasdow rowerowych na Kunickiego, niestety
na razie nierealne do wykonania.

Na minus: brak istniejgcych tras
alternatywnych w kierunku zachodniej czesci
centrum miasta

iwosci wydostanie sie z tej czesci miasta. Trasa na catej

Kawatek od granicy miasta do Gtuskiej jest w przekroju po jednym pasie w kazdym kierunku + poszerzenie na pas do lewoskretéw. Planowany jest niebawem remont tego kawatka.
Kawatek od Gtuskiej do Dywizjondw 303 jest w przekroju po dwa pasy ruchu w kazdg strone i braku miejsca na wydzielong infrastrukture rowerowg. Kawatek ten mozna przejecha¢ w miare

rownolegle po uliczkach osiedlowych po zachodniej stronie. Cho¢ jako$¢ nawierzchni pozostawia wiele do zyczenia, rowerzysci tamtedy jezdzg.

Kawatek trasy od Dywizjondéw 303 do wiaduktu kolejowego jest wrecz niebezpieczny (w kierunku potudniowym) z racji organizacji ruchu (przeplatanie sie pasu do jazdy prosto).
Ostatni kawatek jest w przekroju po 2 pasy w kazdg strone, brak mozliwosci wydzielenia infrastruktury rowerowej na Placu Bychawskim oraz cata Lipowa i Pitsudzkiego od MPWiKu (brak

miejsca i spore natezenie pieszych).W szczycie zawsze w wiekszosSci zakorkowany oraz praktycznie caty czas prowadzacy pod gére (centrum).

W planach na ul Lipowej i Pitsudskiego jest powstanie buspasow.
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W chwili obecnej trasa ta jest nieprzejezdna z racji braku mozliwosci przekroczenia toréw kolejowych.
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Przebieg: Mtodziezowa, Leona
Kruczkowskiego, Mariana Smoluchowskiego,
ktadka nad torami, Nowy Swiat, Cukrownicza,
Wapienna, Zakole, Nadbystrzycka,
Narutowicza

Trasa zostata oceniona jako bardzo zta
z powodu braku jakiejkolwiek infrastruktury,
sporych korkéw, braku niektorych odcinkow.

Na minus: brak planédw zmiany obecnego
stanu

Pomiedzy ul. Zembrzycka a ul. Kruczkowskiego trase stanowi droga dojazdowa do garazy. Nastepnie trasa przechodzi w ul. Smoluchowskiego. Ulica ta ma jedng jezdnie o dwdch pasach
ruchu o szerokosci 9,0m. Pozwala to na wyznaczenie w tym miejscy paséw rowerowych. Zadanie to jest planowane na 2016 roku. Pomiedzy ul. Nowy Swiat a ul. Krochmalna przebiega trasa
kolejowa Lublin — Warszawa. Brak w tym miejscu przejscia lub przejazdu kolejowego. Pomiedzy ul. Krochmalng a rzekga trasa przebiega po nowej ulicy Cukrowniczej. Jest to jednojezdniowa
droga z jednostronng dwukierunkowgq drogg dla rowerdw. Dalej trasa prowadzi przez jaz na Bystrzycy i ul. Wapienng. Jaz i ul. Wapienna nie sg ze sobg potgczone, rowerzysci jezdzg w tym
miejscu po gruntowej Sciezce. Stan ul. Wapniowej jest zty — droga sktada sie z rozpadajacych sie betonowych ptyt. Ostatnie trzy odcinki przebiegajg po ul. Nadbystrzyckiej i Narutowicza,
ktore na zdecydowane] dtugosci posiadajg po jednym pasie ruchu w kazdym kierunku. Brak infrastruktury rowerowej. Na odcinku pomiedzy ul. Wapienng a ul. Gtebokga jezdnia jest szeroka,
ma ok. 9m co pozwolitoby na wyznaczenie paséw rowerowych. Pomiedzy ul. Gtebokg a ul. Lipowg ulica ma 4 waskie pasy ruchu. Pas drogowy takze jest waski i przebiega pomiedzy
elewacjami kamienic. Na obydwu odcinkach ruch jest znaczny a w godzinach szczytu tworzg sie korki, ktére utrudniajg poruszanie sie rowerem. Ostatni odcinek pomiedzy ul. Lipowg a

placem Wolnosci cechuje mniejszym ruchem, szczegdlnie od ul. Rusatka.
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Przebieg: wzdtuz rzeki Bystrzycy.

Trasa zostata oceniona jako dobra.
Infrastruktura istnieje na catym odcinku, cho¢
znaczna cze$¢ wymaga remontu.

Na plus: z pomiaréw ruchu wynika ze jest
to najbardziej uczeszczana trasa, jednoczesnie
najpopularniejsza trasa rekreacyjna

Na minus: trasa w potudniowej czesci jest za
waska na wystepujace w ciepte dni (wiosna -
jesien) natezenie ruchu.

- S T Ty
Catfa trasa przeblega po jednostronne;j dwuklerunkowej drodze rowerowej wzdtuz rzeki Bystrzycy. W otoczeniu drog krzyzuje sie z nimi bezkolizyjnie. Trasa dwa razy zmienia swoje potozenie

wzgledem rzeki (przejazd na drugg strone). Wiekszos¢ trasy wykonana jest z kostki betonowej, zaréwno fazowanej, jak i niefazowanej. Najstarsze odcinki wykonane sg z asfaltu. Trasa petni
funkcje zaréwno rekreacyjne, jak i transportowe. Jej najwiekszg zaletg jest bezpieczenstwo i ptasko$¢ oraz duza dostepnosé zapewniona przez przeprawy przez rzeke rozmieszczone w miare
rownomiernie na obszarze catego miasta. Trasa w letnie weekendy jest na granicy przepustowosci. Wiekszo$¢ trasy wymaga remontu, niezbedna wydaje sie takze budowa drugiej nitki i
poszerzenie przepraw przez rzeke i budowa tgcznikéw z pozostatymi trasami rowerowymi.
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Trasa zostata oceniona jako zta, poniewa:z
wiekszo$¢ trasy nie posiada infrastruktury
rowerowej. Dodatkowo wystepuje duze
natezenie ruchu, w tym ciezarowego.

o

Na plus: sg plany budowy brakujacych
odcinkéw infrastruktury.

Dodatkowo jest to jedna z tras tacgcych Lublin
i Swidnik.

-

B P ] : &
Na ponad pofowie trasy istnieje infrastruktura rowerowa.
Odcinek od granicy miasta do skrzyzowania z ul Grygowej posiada dwie jezdnie gtdwne i dwie jezdnie serwisowe oraz jednostronng droge dla rowerdw. Trasa ta mogtaby stanowic
bezpieczny dojazd do Swidnika, gdyby nie brak 1,5km drogi dla roweréw. Od ul. Grygowej do Castoramy przekrdj ten jest kontynuowany. Od Castoramy do ul. Turystycznej ulica ma dwie
jezdnie o dwdch pasach ruchu, brak jest jednak wydzielonej infrastruktury rowerowe;.

Kawatek od Castroamy do Parku Tatary mimo swojego przekroju nie ma zadnej infrastruktury rowerowej. Przed samg ul. Turystyczng przejazd drogg serwisowg mozliwy jest tylko w jedng
strone. Wzdtuz ul. Kalinowszczyzna wyznaczono pasy rowerowe. Obecnie nawierzchnia drogi jest bardzo zniszczona, jednak w nastepnych latach planowany jest jej remont.

str. 51



Trasa El
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Trasa zostata oceniona jako dobra. Mimo

A braku na 90% infrastruktury rowerowej trasa

"~ biegnie przez ulice z matym natezeniem ruchu
(poza Kranicowg).

Na plus: trasa jest gtdwnym potgczeniem
Lublin - Swidnik i jest w planach do poprawy.

Na minus: na sporym odcinku nawierzchnia
jest w kiepskim stanie

Trasa jest jednym z potaczen Lublina i Swidnika. Ul. Rataja od granicy miasta do ul. Grygowej jest po remoncie i obstuguje wyfacznie ruch lokalny.

Od ul. Grygowej do al. Witosa nawierzchnia jest w ztym stanie, matym natezeniu ruchu, jednak z duzym udziatem ruchu ciezkiego. Sama jezdnia jest tu bardzo szeroka, co po remoncie
umozliwia wyznaczenie paséw rowerowych.

W okolicy wezta na al. Witosa odcinek nie jest przystosowany do ruchu rowerowego oraz zawiera elementy niebezpieczne dla rowerzysty (przeplatanie paséw do jazdy prosto, spore
natezenie ruchu w tym ciezkiego). Pomimo, ze w miejscu tym jest rondo i znaki STOP dochodzi tu do sporej liczby wypadkow.

Ostatni odcinek biegnie ulicami osiedlowymi. Najwiekszym problemem jest pétdziki przejazd kolejowy (dostepny wytacznie dla pieszych i rowerzystow) oraz zty stan nawierzchni. Pod koniec

trasa przebiega drogg dla rowerdw wzdtuz rzeki Bystrzycy.
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Trasa zostata oceniona jako zta. Mimo
infrastruktury na ponad 50% to kawatek bez
infrastruktury jest niebezpieczny z powodu
sporego ruchu aut. Kawatek potudniowo -
zachodni jest niebezpieczny dla rowerzystéw.

Na plus: trasa jest gtdwnym potgczeniem
Lublin - os. Borek.

Na minus: zty stan nawierzchni i brak paséw
rowerowych na wschodnim odcinku

b

Trasa na wiekszosci dtugosci ma wydzielone pasy rowerowe.

Na odcinku od granicy miasta do poczatku paséw rowerowych, ulica ma w przekroju po jednym pasie ruchu w kazdym kierunku. Jezdnia jest na tyle szeroka, ze istnieje tam mozliwos¢
zrobienia pasow rowerowych. Jest to najszybszy dojazd z osiedla Borek do Lublina.

Odcinek bez paséw przy Parku Tatary jest niebezpieczny dla ruchu rowerowego z powodu duzego ruchu i ztego stanu nawierzchni. Rozwigzaniem bytaby przebudowa i wyznaczenie
brakujgcych paséw rowerowych.
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: Przebieg: Koncertowa, Jana Kiepury, Wiadukt

Filtr aktywny , ) i
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Trasa zostata oceniona jako zta. Mimo, ze na
przewazajgcej czesci jest infrastruktura
i uspokojony ruch, to niestety kawatek przez
wiadukt jest nie do przejechania w legalny
sposob.

Na plus: jedna z gtéwnych relacji z potnocy.

Na minus: mimo planéw  poprawy
infrastruktury na ul. Poniatowskiego, nadal
brak planéw poprawy przejazdu przez wiadukt
nad trasg W-Z.

Trasa w wiekszosci posiada infrastrukture rowerowa. Na ul. Koncertowej czeSciowo wyznaczono pasy rowerowe. Nie stanowig one ciggtosci na skrzyzowaniach.

Odcinek pomiedzy ul. Koncertowag a wiaduktem nad al. Solidarnosci prowadzi po uliczkach osiedlowych z uspokojonym ruchem (wytgcznie za pomocg oznakowania, bez elementéw
spowalniajgcych).

Przejazd przez wiadukt mozliwy jest wytgcznie po jezdni, ktdéra ma po 3 pasy ruchu w kazdg strone, duzy i szybki ruch pojazdéw. Brak tez potgczenia pomiedzy trasg a jezdnig. Wiekszos$¢
rowerzystow tamie tutaj przepisy i porusza sie po chodniku. Na ul. Poniatowskiego znajduje sie jednostronna droga dla rowerdw, bez mozliwosci wjazdu / zjazdu na nig.
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Trasa moze by¢ gtdwng osig pdétnoc — centrum. W wiekszosci nie jest przystosowana do ruchu rowerowego. Brak tez ktadki nad al. S
duzych réznic wysokosci, nadtozenia drogi i znacznie zwieksza liczbe punktéw kolizji.

hwehry

olid

» 6o

Przebieg: Choiny, Tadeusza Szeligowskiego,
3-go Maja

Trasa zostata oceniona jako bardzo zta. Mimo
istnienia infrastruktury na 50% trasy na czesci
drog dla roweréw brak przejazdow
rowerowych. Brak infrastruktury lub
uspokojenia ruchu w pozostatej czesci trasy
oraz ktadki nad trasg W-Z.

Na plus: potencjalnie gtéwna relacja z potnocy
do Centrum.

Na minus: brak planéw budowy ktadki
rowerowe;j.

arnosci. Jej brak powoduje koniecznos¢ pokonania

Na odcinku pomiedzy granicg miasta a ul. Zelwerowicza brak infrastruktury rowerowej. Obecnie trwajg prace nad dokumentacjg dla przebudowy ul. Choiny, ktéra zaktada jej powstanie.
Pomiedzy ul. Zelwerowicza a ul. Zwigzkowa wzdtuz dwujezdniowej drogi biegnie droga dla rowerdéw. Zlokalizowana jest ona po stronie przeciwnej niz bloki.

Od ul. Zwigzkowej do ul Smorawinskiego droga dla rowerdw jest kontynuowana, niestety brak jest przejazdéw rowerowych.

Odcinek od ul. Zelwerowicza do ul. Smorawinskiego mozna pokona¢ réwnolegtg ulicg osiedlowg, ktdra urywa sie przed skrzyzowaniem.
Od ul. Smorawinskiego do ul. Pétnocnej nie ma infrastruktury choc jest miejsce na obustronng wydzielong droge dla rowerdéw.

Na ul. 3 Maja niestety nie da sie stworzy¢ wydzielonej infrastruktury rowerowej.
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Trasa zostata oceniona jako zfa. Infrastruktura
istnieje na 50% trasy. Pozostata cze$¢ jest
jednak uciazliwa dla rowerzystow.

Na plus: potencjalnie gtéwna relacja z potnocy

Na minus: brak uspokojenie ruchu na ul.
Lubartowskiej, brak planédw przedtuzenia drogi
dla rowerdw do ul. Unickiej.

&E- AR T ‘ -.V\’
Trasa tylko w potowie jest przyjazna dla rowerzystow.

Od granicy miasta do ul. Zwigzkowe] wzdtuz dwujezdniowej drogi biegnie droga dla rowerdéw. Zlokalizowania jest po stronie przeciwnej niz dzielnica mieszkaniowa. Po stronie dzielnicy
mieszkaniowe]j znajdujg sie drogi serwisowe, ktéra mozna by dostosowac do ruchu rowerowego.

Na odcinku od ul. Zwigzkowej do ul. Andersa przekrdj drogi jest podobny z t3 rdznicg, ze brak tu drogi serwisowej. Na skrzyzowaniu z ul. Andersa droga dla rowerdw sie konczy, nie
umozliwiajgc kontynuowania jazdy w kierunku Centrum.

Odcinek al. Spétdzielczosci Pracy od ul. Andersa do ul. Unickiej jest waski, brak tam infrastruktury rowerowe;j. Ul. Lubartowska na catej dtugosci pozwala na wyznaczenia pasdw rowerowych.
Obecnie brak tam infrastruktury rowerowe;j.
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0P B ey ‘ Przebieg: Walecznych, Podzamcze, Lwowska,
Al. Unii Lubelskiej
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o A ma Trasa zostata oceniona jako zfta. Mimo
. istnienia infrastruktury rowerowej oraz drég
La - z matym natezeniem ruchu na przewazajacej
N - B czesci, krotki odcinek ul. Walecznych jest
bardzo niebezpieczny dla rowerzystow.

Na plus: droga dla roweréow wzdtuz al. Unii
Lubelskiej.

R § X ‘ : Na minus: brak infrastruktury na ul.
’ Walecznych.

§
v
o b

= 3 i DRI AN G0 £

Trasa w wiekszosci jest przyjazna rowerzystom.
Kawatek na ul. Walecznych nie ma infrastruktury rowerowej. Trasa ma w wiekszosci mate natezenie ruchu samochodowego.

Na ul. Podzamcze od ul. Walecznych do ul. Ruskiej wyznaczono pasy rowerowe. Dalej w kierunku al. Tysigclecia droga dla rowerdw jest po jednej stronie, jednak nie tgczy sie z ul. Podzamcze.
W miejscu tym sg znaczne rezerwy terenu, ktére pozwalaja na jej wykonanie. Istniejgce rondo jest rozlegte i nieprzyjazne dla rowerzystéw. Ostatni odcinek to wydzielona jednostronna droga

dla rowerédw wzdtuz dwujezdniowej al. Unii Lubelskiej.
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TrasaN1

Przebieg: Trzesniowska, Marii Koryznowej,
Lwowska

Trasa zostata oceniona jako zta. Dedykowane;j
infrastruktury  na  trasie jest  mato.
Na przewazajgcej czesci sg ulice lokalne,
jednak o ztej nawierzchni.

Na plus: plan wprowadzenia kontraruchu na
jednokierunkowym odcinku.

Na minus: brak infrastruktury na ul
Lwowskiej.

' )

Trasa od granicy miasta do ul. Jaworowej ma ztg nawierzchnie oraz mate natezenie ruchu o charakterze dojazdowym.
Od ul. Jaworowej do ul. Ponikwoda droga jest w dobrym stanie, takze o matym natezeniu ruchu. Od ul. Trzesniowskiej droga jest jednokierunkowa, ale od marca ma mie¢ dopuszczony ruch
roweréw pod prad. Wzdtuz ul. Koryznowej wystepuje jednostronna DDR wykonana z asfaltu. Wzdtuz jednojezdniowej ul. Lwowskiej o czterech pasach ruchu brak jest infrastruktury
rowerowej.
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Trasa SE 1
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i’fé-sé‘jestjedna z trzech moZIiWoéci dojazdu rowerem pomiedzy Lublinem a Swidnikiem a zarazem gtéwna trasg z tej l:zes',ci Lublina.
Od granicy miasta do ul. Doswiadczalnej brak jest infrastruktury rowerowej, jednak wzdtuz drogi jest miejsce na droge dla rowerdéw.

Przebieg: Droga Meczennikow Majdanka,

Fabryczna, rondo na Klinie, Zamojska,
Bernardynska
Trasa zostata oceniona jako zta. Mimo

istnienia infrastruktury rowerowej na wiecej
niz 50% trasy kawatek przy rondzie na Klinie
jest niebezpieczny dla rowerzystow.

Na plus: ciggtos¢ drogi dla roweréw od
Doswiadczalnej do Krarncowe;j.

Na minus: istniejacy plan przebudowy Ronda
na Klinie nie spetnia wymagan rowerzystow.

Od ul. Doswiadczalnej do ul. Kranncowej mamy jednostronng droge rowerowg w dobrym stanie. Niestety brak mozliwosci zjechania na drugg strone ulicy.
Od ul. Krancowej do ul. Wolskiej brak infrastruktury, z wyjatkiem krétkiego odcinka po jednej stronie. Droga ma tu 4 pasy ruchu i duze natezenie ruchu.
Od ul. Wolskiej do ul. Zamojskiej droga jest niebezpieczna dla rowerzystéw. Jezdnia ma ztg nawierzchnie, 4 pasy ruchu, duze natezenie ruchu. Wybudowanie drogi dla rowerdw na tym

odcinku wydaje sie kluczowe dla rozwoju ruchu rowerowego w tej czesci miasta.

Na ul. Zamojskiej wystepujg pasy rowerowe, z wyjatkiem krétkiego potaczenia pomiedzy ul. Rusatka a Mostem Kultury. Z powodu braku widocznosci przez ul. Rusatka biegnie niebezpieczny
przejazd rowerowy. Na ul. Bernardynskiej brak infrastruktury rowerowej. Waski pas drogowy uniemozliwia wyznaczenie tutaj infrastruktury rowerowej.
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Przebieg: Wtadystawa Sikorskiego

Trasa zostata oceniona jako bardzo zta. Brak
infrastruktury i planéw na jej wybudowanie.
Trasa (2x2) ma duze natezenie ruchu pojazdéw
w tym ciezkich oraz tworzg sie na niej korki.

Na plus: mogtaby by¢ to kolejna trasa faczaca
potnoc z potudniem

o >

: L : -~ . D ~ «
SN N ISR, i S TR 8 67N T sl
kiem innych tras na ulicy o przekroju dwujezdniowym z duzym natezeniem ruchu w tym ciezkiego. Obecnie brak tutaj infrastruktury rowerowe;j.

gerr RS

Trasa jest krotkim ’rqézn'i
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TrasaO1
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Trasa jest trasg obwodowg tworzgcg skroty pomiedzy przylegtymi dzielnicami.

Czesc¢ odcinkéw trasy nie istnieje. W najblizszym czasie planuje sie wybudowanie dwadch z nich.
Istniejgca czes¢ trasy w duzym stopniu posiada infrastrukture rowerows.
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Przebieg: Poligonowa, Kompozytorow
Polskich, Mieczystawa Smorawinskiego,
Wtadystawa Andersa, Bulwar, teczynska,
Maszynowa, Gospodarcza, Chemiczna
Krancowa, Dywizjonéw 303, Wronkowska,
Diamentowa, Al. Jana Pawta II, Armii Krajowej,
Bohateréw Monte Casino

Trasa zostata oceniona jako zta. Jest
to spowodowane brakiem 5 czesci (brak

przejezdnosci).

Na plus: istniejgca czes¢ trasy znacznie utatwia
poruszanie sie miedzy dzielnicami.

Na minus: brak planu wybudowania
niektorych odcinkow.
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7.5.Wnioski

Praktycznie zadna z badanych tras nie pozwala w sposdb bezpieczny i komfortowy dojechac
do Srédmieécia. Jest to znaczacy czynnik zniechecajgcy do codziennego jezdzenia rowerem.
Wyjatkiem jest trasa wzdtuz Bystrzycy, ktéra pomimo niskiej jakosci nawierzchni jest najbardziej
oblegang trasg rowerowg — nie tylko w weekendy. Podstawowy szkielet tras rowerowych jest
zrealizowany w niktym stopniu i obecnie nie kreuje ruchu rowerowego. Czes¢ tras pomimo
wystepowania infrastruktury rowerowej nie zostata oceniona wysoko, poniewaz jej jakos¢ nie byta
zadowalajaca.

Trasy W4 i NE1 majg w chwili obecnej najwiekszy potencjat rozwoju ruchu rowerowego pod
warunkiem doprowadzenia ich do Srédmiescia. Obie trasy w duzej czeéci s juz gotowe, oferuja
komfort jazdy i przebiegajg przez silnie zurbanizowane obszary co przekfada sie na ich silny potencjat
rowerowy.

Pilnych dziatan wymagajg trasy z pétnocnej czesci miasta z racji ich braku ciggtosci na odcinku
obecnej trasy W-Z. Droga ta stanowi znaczng przeszkode w rozwoju ruchu rowerowego w tej czesci
miasta. Pomiary ruchu rowerowego w tej czesci miasta wskazaty na duzy ruch w relacji wschod —
zachdd. Pokrywa sie to z istnieniem infrastruktury rowerowej w tej relacji. Mozna wysnud teze,
7e powstanie tras do Srédmieécia spowoduje powstanie ruchu rowerowego takze w tej relacji.

Istotnym problemem jest tez linia kolejowa odcinajaca trasy z potudniowo — wschodniej czesci
miasta. Obecnie brakuje tras, na ktédrych mozina by jg w bezpieczny sposdb pokona¢ rowerem.
Najwiekszy problem widoczny jest na trasach S2, S3, S4 i SE1. Na trasie S2 nie istnieje jakiekolwiek
potaczenie. Na trasie S3 po przebudowie wiaduktu poszerzono jezdnie, jednak nie wdrozono zadnych
rozwigzan rowerowych. Trasy S4 i SE1 sg zbyt waskie na doprowadzenie tam do komfortowych
warunkdéw ruchu rowerowego.

System komunikacji rowerowej w Lublinie wymaga bardzo duzo dziatan. Podjecie wiekszosci
wymaga duzych nakfadéw finansowych, jednak wiele z nich mozna by wprowadzi¢ takze poprzez
zmiane organizacji ruchu.

8. Ocena podsumowuj3aca

W skali ocen szkolnych realizacje polityki rowerowej w Lublinie mozna oceni¢ na mierny.
W poréwnaniu do lideréw Lublin wdraza nowe rozwigzania, jednak ma bardzo stabo rozwinietg siec
podstawowych tras rowerowych. Lublin ma szczegdétowe dokumenty planistyczne i strategiczne
a nawet operacyjne. Pozostajg one jednak wyfacznie na papierze. Ten czynnik miat decydujacy wptyw
przy ocenie polityki rowerowej na stopiert mierny zamiast na dostateczny. Miasto teoretycznie wie co
ma robi¢, jednak tego nie realizuje. W Lublinie brakuje przede wszystkim mocnej deklaracji
politycznej dotyczacej rozwoju ruchu rowerowego. Podejmowane dziatania stuzg gtéwnie poprawie
wizerunku. Miasto nie kreuje wzrostu ruchu rowerowego, a co najwyzej sie stara sie nadazy¢ za jego
wzrostem.

Najwiekszg problemem w Lublinie jest brak realizacji podstawowej sieci tras rowerowych.
Obecnie tylko trasa rowerowa wzdtuz Bystrzycy zacheca do dojezdzania rowerem do Centrum.
W efekcie jest to najbardziej oblegana trasa w Lublinie — nie tylko w dni wolne od pracy. Pozostate
trasy w wiekszosci nie stwarzajg warunkow dla rozwoju ruchu rowerowego. Strategia Realizacji
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Systemu Drég Rowerowych W Miescie Lublin zaktada w | etapie realizacji, budowe 41 km tras
rowerowych za 20 min zt. Etap | obejmuje lata 2015-2016 - w 2015 roku na ten cel nie przeznaczono
zadnych srodkéw. Nie zaczeto takze przygotowania do jakichkolwiek inwestycji. W 2016 strategia ta
tez nie bedzie realizowana. Odpowiednie zapisy nie znalazty sie nawet w Wieloletniej Prognozie
Finansowej. Problem braku srodkéw na infrastrukture rowerowg jest widoczny od zawsze. Juz w
2011 roku podjeto uchwate by 2% srodkow przeznaczonych na infrastrukture drogowg przeznaczaé
na budowe infrastruktury rowerowej. Srodki takie nigdy nie byty wydzielone.

Obecnie infrastruktura rowerowa powstaje wytgcznie przy inwestycjach drogowych
a te powstajg gtéwnie poza Centrum. Jest to jednak jedno z trzech koniecznych do podjecia dziatan.
Pozostate dwa to wprowadzenie utatwien dla ruchu rowerowego poprzez zmiane organizacji ruchu
w Centrum oraz strefowanie predkosci na terenie catego miasta. Obecnie trwajg prace nad
wdrozeniem ruchu pod prad na wiekszosci ulic w Lublinie. Dziatanie to jest realizowane w ramach
Budzetu Obywatelskiego. Brak jednak wizji catosciowych zmian organizacji ruchu w Centrum miasta,
dla ktérych miasto posiada juz koncepcje. By¢ moze bodicem do zmian bedzie koniecznosc
wprowadzenia zmian w Strefie Ptatnego Parkowania. Zmiana ta wynika z koniecznosci wyznaczenia
oznakowaniem poziomym i pionowym ptatnych miejsc do parkowania. Efektem tych dziatan moze
by¢ koniecznos¢ likwidacji czesci miejsc parkingowych a takze potrzeba wyznaczenia nowych. Jedng
z mozliwosci jest zawezanie przekrojow i zmian dréog dwukierunkowych na jednokierunkowe
z miejscami parkingowymi. Planowane jest takze wprowadzenie strefowania predkosci na terenie
catego miasta. Oba te dziatania pozwolg na rozwdj ruchu rowerowego przy duzo nizszych naktadach
finansowych.

W urzedzie brak zespotu oséb odpowiedzialnych za realizacje polityki rowerowej. Za jej
realizacje w chwili obecnej ma odpowiadaé jedna osoba — asystent prezydenta do spraw polityki
rowerowej. Odpowiada on takze za sprawy pieszych. Widoczny jest brak podejscia systemowego,
w ktérym za realizacje polityki odpowiada kazdy urzednik. Od wprowadzenia do stosowania
Standardéw Rowerowych okreslajgcych warunki budowania drég dla roweréw w Lublinie zmienita
sie gtdwnie nawierzchnia drég rowerowych. Pozostate zapisy nie sg realizowane. Wiele rozwigzan jest
nieprzyjaznych rowerzystom. Widoczny jest brak umiejetnosci projektantéw — nie jest wykorzystana
wiedza i doswiadczenie rowerzystow. Pomimo odpowiednich zapisdw ciata spoteczne - zespét
opiniujagcy (odpowiedzialnego za wdrazanie i badania zgodnosci inwestycji ze standardami
Rowerowymi) i Rada ds. Ruchu Rowerowego nie dziatajg. Na pochwate zastuguje sposob
wprowadzenie ruchu rowerowego pod prad na bocznych ulicach Narutowicza czy stworzenie duzej
liczby pasow rowerowych. Niestety pasy rowerowe nie zostaty stworzone w najbardziej potrzebnych
miejscach, ze wzgledu na koniecznos¢ utrzymania przepustowosci dla ruchu samochodowego.

Symptomatyczne jest, ze miasto nie posiada informacji dotyczacych ruchu rowerowego.
Nie pozwala to na ocene efektywnosci realizowanych inwestycji. Nie pozwala tez mierzy¢ poziomu
wdrozenia Polityki Rowerowe]. Najbardziej zaskakujace jest, ze miasto po 4 latach od wdrozenia
Polityki Rowerowej nigdy nie zmierzyto wskaznika liczby codzienny podrézy odbywanych rowerem.
Polityka Rowerowa zakfada, ze w 2020 roku wskaznik ten wyniesie 10%.

W Lublinie realizowana jest matg ilos¢ dziatan miekkich. Mimo tego udaje sie realizowac
zadanie, w ktérym Lublin jest jednym z lideréw - edukacje rowerowa. Dziatania to realizowane przez
Porozumienie Rowerowe — Towarzystwo dla Natury i Cztowieka przy wsparciu Wydziatu Ochrony
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Srodowiska Urzedu Miasta Lublin. Pozwolifo to w okresie kilku lat przeszkoli¢ teoretycznie
i praktycznie kilka tysiecy oséb, gtéwnie uczniéw lubelskich szkdt. W trakcie zaje¢ przekazywana jest
wiedza dotyczgca poruszania sie rowerem. Zajecia te realizowane sg przez praktykéw, stad poza
przepisami przekazywane sg takze istotne wskazdéwki. Innowacyjnym rozwigzaniem jest nauka jazdy
rowerem w realnych warunkach — ruchu miejskim.

Strona spoteczna wypetnia tez luke w dziataniach miekkich wydajac materiaty edukacyjne
czy papierowa mape infrastruktury rowerowej Lublina.

Analiza SWOT dla polityki rowerowej Lublina:

Sity: Stabosci:
posiadanie  dokumentéw  strategicznych | e niekompletny szkielet podstawowych tras
i operacyjnych rowerowych (tylko 1 z 22 tras podstawowych

popularnos$¢ roweru miejskiego (ok. 80 tys.
wypozyczen miesiecznie)

ok. 20% mieszkancéw to studenci

wsparcie finansowe dla edukacji rowerowej
brak karalnosci rowerzystdw jezdzacych
chodnikiem (co pozwala rowerzystom omijac
bariery)

kompaktowos¢ miasta - miasto krotkich
odlegtosci (wiekszos¢ miasta w odlegtosci
4km od Centrum)

osoba odpowiedzialna za wdrazanie polityki
pochodzgaca ze Srodowiska rowerowego

jest kompletna - brak ok. 200 km
infrastruktury)

nie realizowanie dokumentow strategicznych
i operacyjnych, brak systemowego podejscia
do ich wdrazania - tylko jedna osoba
odpowiedzialna za wdrazanie polityki
rowerowe;j

brak wydzielonych $rodkéw przeznaczonych
na realizacje tras rowerowych

brak  politycznej deklaracji  dotyczacej
realizacji polityki rowerowej i odwagi do jej
realizacji

brak danych dotyczacych ruchu rowerowego
(pierwsze  pomiary ruchu rowerowego
w 2015 roku)

brak ewaluacja dziatan i oceny efektywnosci
podejmowanych dziatan

nie wykorzystywanie kapitatu spotecznego

niekorzystne uksztattowanie terenu

Szanse: Zagrozenia:
rosnacy ruch rowerowy e kontynuacja prosamochodowej  polityki
spadek mobilnosci mieszkancéw na skutek miasta

zbyt matej przepustowosci sieci drogowej
koszty rozwoju i utrzymana sieci drogowej
i transportu publicznego
konieczno$¢  zmian
w Srédmiesciu

organizacji  ruchu

brak odwagi wtadz do zwrdcenia przestrzeni
drég rowerzystom, sprawiedliwego podziatu
drog pomiedzy poszczegdlnych jej
uzytkownikéw
skonfliktowanie
grupami  uzytkownikow
kierowcami i pieszymi
dziatanie pod naciskiem "opinii publicznej"
nieodzwierciedlajgcej rzeczywistych
nastrojéw w spoteczenstwie

rowerzystow z
drdg,

innymi
gtéwnie
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9. Rekomendowany plan dziatan

1)

2)

Rozwigzania systemowe:

Jasna deklaracja polityczna, ze beda realizowane zapisy dokumentéw warunkujacych polityke
rowerowg oraz wzrosng priorytety dla ruchu rowerowego w dziataniach miasta;

Wydzielenie budzetu na samodzielne inwestycje rowerowe wpisanego do Wieloletniego
Planu Finansowego;

Powotanie petnomocnika Prezydenta ds. ruchu rowerowego, bedgcego koordynatorem
realizowanej polityki rowerowej oraz stworzenie zespotu odpowiedzialnego za rozwdj ruchu
rowerowego;

Powotanie ciat spotecznych - Zespotu Opiniujgcego i Rady ds. Ruchu Rowerowego, ktére z
jednej strony wespra dziatania urzedu na etapie planowania, z drugiej pozwolg ewaluowac
podejmowane dziatania.

Rozwigzania szczegétowe o charakterze zadaniowym:

Wybudowanie 4 najwazniejszych tras rowerowych do 2017 roku (wymieni¢ odcinki);
Rozpoczecie prac nad zmiang organizacji ruchu w obszarze Centralnym, ktérych celem bedzie
nadanie priorytetébw w tym obszarze ruchowi pieszemu, rowerowemu i transportowi
zbiorowemu. Wprowadzanie zmian powinno zbiec sie ze zmianami w Strefie Ptatnego
Parkowania;
Objecie catego obszaru miasta strefowaniem predkosci wraz z realnymi dziataniami na rzecz
uspokojenia ruchu i likwidacji miejsc niebezpiecznych;
Zmniejszenie problemu parkowania roweru w Lublinie, szczegdlnie na kampusach
akademickich do 2018 roku. Realizacja bezpiecznych krytych parkingdw przy kazdej szkole;
Zwiekszenie skali dziatarh miekkich (realizacja ich z zaangazowaniem organizacji spotecznych),
zwtaszcza w tematach takich, jak:
a. budowy spotecznego poparcia dla ruchu rowerowego (uswiadamiania korzysci
z ruchu rowerowego, koniecznosci ograniczania ruchu samochodowego itp.),
b. zachecenia mieszkancéw do codziennego uzycia (zwtaszcza dzieci i mitodziezy
szkolnej);

10) Inspirowanie pracodawcéw do wprowadzania dziatan zachecajgcych do mobilnosci aktywnej

poprzez inicjowanie pionierskich akcji skierowanych do urzednikéw (np. $niadania dla
rowerzystow, cotygodniowy dzierh bez samochodu w szczycie sezonu rowerowego, szatnie i
parkingi rowerowe).
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Stowniczek pojec:

e Sluza rowerowa - wydzielone miejsce na jezdni wspomagajgce organizacje ruchu

rowerowego z innymi pojazdami zmotoryzowanymi na skrzyzowaniu z sygnalizacjg swietlna.

JAK KORZYSTAC ZE SLJZY DLA ROWEROW?2

SLUZA TYPU 1 DO JAZDY NA WPROST | SKRETU ‘
W LEWO NA SKRZYZOWANIU Z SYGNALIZACJA SWIETLNA
UWAGAI! DZIALA WYLACINIE PRZY NADAWANYM
SYGNALE CZERWONYM

SYGNAtL CZERWONY LUB
PODPORZADKOWANIE
NA KIERUNKU POPRZECZNYM

. SYGNAL ZIELONY

= == == JAIDA W FAZIE SYGNALU
ZIELONEGO NA KIERUNKU
POPRZECINYM LUB PO USTAPIENIU

\ PIERWSZENISTWA NA KIERUNKU
Z PIERWSZENSTWEM

SLUZA TYPU 2 DO LEWOSKRETU ,NA DWA"
Z WLOTU Z SYGNALEM ZIELONYM
LUB WYNIKAJACYM ZE ZNAKOW
DROGOWYCH PIERWSZENSTWIE.

ROWERZYSCI W SLUZIE TYPU 1 SKRECAJACY W LEWO
POWINNI USTAWIC SIE W LEWEJ CZESCI SLUZY,
JADACY NA WPROST W CZESCI SRODKOWEJ A SKRECAJACY
W PRAWO PRZY PRAWEJ KRAWEDZI JEZDNI.

UWAGA! SLUZA SLUZY DO WJAZDU Z WLOTU A
ROWERZYSTA ZATRZYMUJE SIE NA WLOCIE D
NA SYGNALE CZERWONYM LUB
www.miastadlarowerow.pl NA PODPORZADKOWANIU

e Strefy z uspokojonym ruchem - strefa miejska, w ktdrej dominujg dziatania obejmujace

organizacje ruchu zmieniajgcy trasy przejazdéow w obrebie dzielnicy lub miasta, a takie
zmiany w uksztattowaniu jezdni, wprowadzenie rozmaitych fizycznych ogranicznikéw,
majacych na celu zmniejszenie predkosci i wielkosci ruchu w interesie bezpieczenstwa
i podwyzszenia jakosci Srodowiska zycia. Od strefy pieszej rézni sie dopuszczeniem ruchu
kotowego w ograniczonym zakresie.

e Strefa Tempo 30 - strefa z dopuszczalng maksymalng predkoscig 30 km/h oraz
z rozwigzaniami lub urzgdzeniami wymuszajgce jazde z predkoscia podang na znaku.
Nie powinno sie stosowac znakéw okreslajgcych pierwszenstwo na skrzyzowaniach.
Umieszczone w strefie urzadzenia i rozwigzania wymuszajgce powolng jazde mogg nie by¢
oznakowane znakami ostrzegawczymi
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https://pl.wikipedia.org/wiki/%C5%9Aluza_rowerowa
https://pl.wikipedia.org/wiki/Uspokojenie_ruchu

Strefa Zamieszkania - strefa w ruchu drogowym, w ktdrej pieszy moze sie poruszaé
swobodnie po catej udostepnionej do uzytku publicznego przestrzeni i ma pierwszenstwo
przed pojazdami (kierujgcy musi  ustgpi¢ pieszemu w  kazdym  wypadku).
Ponadto: obowigzuje ograniczenie predkosci do 20 km/h, wolno parkowaé jedynie
w miejscach do tego wyznaczonych, progi zwalniajgce nie muszg by¢ oznaczone znakami
pionowymi, opuszczajgc strefe zamieszkania, nalezy ustgpi¢ pierwszenstwa wszystkim
uczestnikom ruchu drogowego.

DDR - skrot od drogi dla roweréw, wydzielona z chodnika lub istniejgca samodzielnie droga
przeznaczona do ruchu rowerowego (jedno lub dwukierunkowa, zaleznie od znaku)

LBV Z

Pasy rowerowe - wydzielone zapomocg malowania oraz specjalnego oznakowania miejsce
na jezdni. Pasy sq tylko jednokierunkowe.
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e Kontrapas - specjalny pas rowerowy poprowadzony na drodze jednokierunkowej

w przeciwng strone (pod prad) niz ruch ogdlny. Pasy sq tylko jednokierunkowe.

L}

e Kontraruch - dopuszczenie do ruchu rowerowego pod prad na jezdni jednokierunkowej
na ktérej istnieje uspokojenie ruchu lub ograniczenie predkosci do 30 km/h.

Mie defycry

e Ulica dwujezdniowa - droga posiadajgca dwie jezdnie (mogg by¢ rozdzielone pasem zieleni).

e Ulica jednojezdniowa - ruch odbywa sie na jednym "pasku" asfaltu.
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https://pl.wikipedia.org/wiki/Droga_dwujezdniowa
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