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1. Wstep

Niniejszy dokument stanowi analize zdarzen drogowych z udziatem rowerzystéw w Lublinie w latach 2010 -
2014, od poczatku obowigzywania "Standardéw Rowerowych" w miescie. Celem jego powstania jest okreslenie
przyczyn kolizji i wypadkdéw oraz wyciggniecie wnioskdéw i przedstawienie rekomendacji do podjecia efektywnych
dziatan na rzecz poprawy bezpieczenstwa ruchu rowerowego w miescie.

Od 2010 roku obserwujemy w Lublinie rosnacg ilos¢ rowerzystéw poruszajgcych sie po miescie, nie tylko
w celach rekreacyjnych, ale takze w celach transportowych. Na dzien opracowania brak danych o poziomie ruchu
rowerowego w miescie. Pomiary ruchu prowadzone przez miasto w latach poprzednich odbywaty sie na przetomie
pazdziernika i listopada dlatego Nie sg one miarodajne pod katem poziomu ruchu rowerowego. W biezgcym roku
miasto zlecito pomiary ruchu rowerowego w kilkunastu punktach w miesigcu maju, wcigz jednak brakuje badan
ankietowych, ktére mogtyby okresli¢ poziom ruchu rowerowego.

W ostatnich latach utrwalito sie wiele nieprawdziwych stereotypdw dotyczacych bezpieczernstwa ruchu
rowerowego. Wiele oséb mysli stereotypami: cyklisci powodujg wypadki, bo sg stabo widoczni - nie majg Swiatet i nie
uzywajg kamizelek odblaskowych, tamig przepisy jezdzac po chodnikach i przejezdzajgc przez przejscia dla pieszych
czy powodujg wypadki i kolizje pod wptywem alkoholu. Sytuacje te potegujg dziatania policji, ktéra rozwigzania
problemu wypadkdéw z udziatem rowerzystéw szuka w ubieraniu ich w kamizelki odblaskowe i kaski. Postrzeganie
zagadnienia w ten sposéb stoi w catkowitej sprzecznosci z filozofig krajéw o najwyzszym stopniu bezpieczerstwa
ruchu drogowego.

Stereotypy te nie znajdujg uzasadnienia w danych zgromadzonych w niniejszym opracowaniu. Zatgczona mapa
z naniesionymi punktami zdarzen pokazuje ze dochodzi do nich na gtdwnych ciggach transportowych (gtéwne ulice)
a nie na osiedlowych uliczkach z ograniczeniem predkosci bgdz niewielkim ruchem.

W raporcie wykorzystano nastepujace zbiory danych:

o wycigg z Systemu Ewidencji Wypadkéw i Kolizji udostepniony przez Komende Gtédwng Policji
w Warszawie, uzyskany dzieki pomocy stowarzyszenia Miasta dla Rowerdéw oraz osobistemu wsparciu
Pani Poset Ewy Wolak i opracowany przez Karola Mocniaka (na stronie sewik.pl),


http://sewik.pl/

2. Czas zdarzenia
2.1. Rozktad w latach

Tabela 1: Rozktad zdarzen z udziatem rowerzystow w Lublinie w poszczegdlnych latach. Procentowe wzrosty s3 zaprezentowane w
odniesieniu do roku wczesniej.

2010 2011 2012 2013 2014 | tacznie
zdarzenia 85 84 118 105 135 527
obrazenia 25 19 27 30 20 121
lekko 14 7 14 7 5 47
ciezko 11 11 11 22 14 69
30 dni 0 0 1 0 1 2
na miejscu 0 1 1 1 0 3
Wazrost liczby zdarzen -1,18% | 40,48% | -11,02% | 28,57%
Wazrost liczb y poszkodowanych -24,00% | 42,11% | 11,11% | -33,33%

Powyzsza tabela przedstawia roczne liczby zdarzen i poszkodowanych w wypadkach i kolizjach z udziatem
rowerzystow' . Pomimo wzrostu liczby zdarzen liczba poszkodowanych utrzymuje sie na statym poziomie.
W odniesieniu do roku 2010, liczba zdarzern w 2014 roku wzrosta o0 59%, a liczba poszkodowanych zmalata o -20%.

Niestety brak jest danych o natezeniu ruchu rowerowego w tym przedziale czasowym, cho¢ z naszych
obserwacji wynika, ze natezenie ruchu rowerowego wzrosto. Bez wiarygodnych danych na temat natezenia ruchu
nie da sie okresli¢ czy wzrost liczby zdarzen jest zwigzany ze wzrostem liczby rowerzystow.

150
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Rysunek 1: Liczba zdarzen i poszkodowanych z udziatem rowerzystéow w latach 2010-2014.

Pomimo znacznej tendencji wzrostowej liczby zdarzen z udziatem rowerzystéw liczba ciezko rannych i ofiar
$miertelnych utrzymuje sie na statym poziomie . Wypadki smiertelne z udziatem rowerzystéw sg stosunkowo rzadkie,
cho¢ na terenie zabudowanym nie powinno do nich w ogéle dochodzi¢. Pamietajmy, ze nawet jesli wypadki i kolizje
z udziatem rowerzystow sie zdarzaja, to korzysci z jazdy rowerem wyraZnie przewyzszajg zagrozenia, co pokazuja
przeprowadzone badania naukowe (1), (2).

W krajach o wysokim poziomie bezpieczerstwa ruchu drogowego bezpieczenstwo mierzy sie korzystajgc ze
wzoru:

(liczba zdarzen [/ poszkodowanych [/ ofiar Smiertelnych)

Niebezpi Astwo =
teDezpleczensiwo Narazenie na ryzyko (podroze / km / h)

Niestety Ze wzgledu na brak danych dotyczacych poziomu ruchu rowerowego, liczby podrdzy i ich dtugosci nie
mozna ocenic stopnia bezpieczenstwa rowerzystéow w Lublinie.

! Powyzsze dane mogg byc¢ zanizone, poniewaz obejmujg wytgcznie zdarzenia odnotowane przez policje Z licznych doswiadczen
wynika, ze sprawcy czesto starajg sie rozwigzac sprawe polubownie, szczegdlnie, gdy brak obrazen lub gdy sg niewielkie.
Ponadto, do szpitali trafia zazwyczaj wiecej poszkodowanych rowerzystéw niz wynika to z policyjnych danych (4). Mozna
przypuszczac, ze nieliczni z rowerzystow, ktdrzy spowodowali kolizje, mogli uciec z miejsca zdarzenia, a kierowcy nie zgtaszali
tego na policje.



2.2. Zdarzenia i poszkodowani w poszczegdlnych miesigcach
Tabela 2: Rozktad zdarzen z udziatem rowerzystow w Lublin w poszczegélnych miesigcach.

=
\ \ < N
Miesiac | 'S 3 '§ 2 3 '§ 'g E -§
S|z | &5 |35| = £ g1 5| 8% g3
2 | 3 | E | = E S = a 2 ol 2 | @ |
Zdarzenia 7 3 19 33 79 82 81 76 62 | 49 30 6
%|133|057|3,61]|6,26|14,99 | 15,56 | 15,37 | 14,42 | 11,76 | 9,3 | 5,69 | 1,14

Najwiecej zdarzen obserwujemy w cieplejszych miesigcach. W usrednieniu, szczyt przypada na czerwiec
i lipiec. Najwieksze wzrosty miesieczne obserwujemy na wiosne, a najwieksze spadki jesienig. Wszystko to
odpowiada sezonowym szczytom ruchu rowerowego w Lublinie. W miesigcach letnich wystepuje prawie 12 razy
wiecej zdarzen niz w miesigcach zimowych.
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Rysunek 2: Wykres przedstawiajacy taczng liczbe zdarzen w latach 2010-2014 w Lublinie w poszczegdlnych miesigcach.

2.3. Dni tygodnia

Tabela 3: Udziat zdarzen i natezenia ruchu dla poszczegélnych dni tygodnia.

Dzien tygodnia | poniedziatek | wtorek | Sroda | czwartek | pigtek | sobota | niedziela
Zdarzenia 72 102 93 85 82 48 45
% 13,66| 19,35|17,65 16,13| 15,56| 9,11 8,54

Tabela stanowi pordwnanie procentowej liczby zdarzen z catego tygodnia. W dni powszednie, kiedy ruch
rowerowy i samochodowy sg wieksze, wystepuje zdecydowanie wiecej zdarzen drogowych z udziatem rowerzystéw.

W dni powszednie najwieksza liczba wypadkéw ma miejsce we wtorek, zas najmniejsza w poniedziatek.

B poniedziatek
m wtorek

M $roda

m czwartek

H pigtek

M sobota

niedziela

Rysunek 3: Wykres przedstawiajacy taczng liczbe zdarzen w latach 2010-2014 w Lublinie w poszczegélnych dniach tygodnia.



2.4. Rozktad godzinowy

Tabela 4: Rozktad zdarzen z udziatem rowerzystow w Lublinie w poszczegélnych godzinach.

Godzina Zdarzenia | % Godzina Zdarzenia %

00:00 - 00:59 10,19 12:00 - 12:59 31 | 5,88%
01:00 - 01:59 20,38 13:00 - 13:59 39 | 7,40%
02:00 - 02:59 20,38 14:00 - 14:59 37 7,02
03:00 - 03:59 10,19 15:00 - 15:59 48 9,11
04:00 - 04:59 0| 0,00 16:00 - 16:59 53 | 10,06
05:00 - 05:59 6| 1,14 17:00 - 17:59 35 6,64
06:00 - 06:59 13 | 2,47 18:00 - 18:59 40| 7,59
07:00 - 07:59 34 | 6,45 19:00 - 19:59 27 5,12
08:00 - 08:59 30 | 5,69 20:00 - 20:59 15 2,85
09:00 - 09:59 24 | 4,55 21:00 - 21:59 14| 2,66
10:00 - 10:59 30 | 5,69 22:00 - 22:59 8 1,52
11:00 - 11:59 32 | 6,07 23:00 - 23:59 5 0,95

Tabela przedstawia godzinowy rozktad zdarzen z udziatem rowerzystow. Do najwiekszej liczby zdarzen
dochodzi pomiedzy godzing 15 a 17. W godzinach porannych wida¢ wyrazny wzrost pomiedzy godzing 7 a 9. Wzrost
liczby zdarzen pokrywa sie z godzinami szczytu rowerowego zaobserwowanymi w trakcie badan ruchu w biezgcym
roku.

60

50

40

30

20

10

'\,
Q’ 0 0 o 0 O © © O & © & © © & & ©
0000000.0.0.0 IR IR S IO S SIS SN S S S
ST SN SRS HFN N RN SN SN RN R RN RN R i L e

Rysunek 4: Godzinowy rozktad zdarzen.

2.5. Swiatto dzienne
Tabela 5: Liczba zdarzen z udziatem rowerzystow w Lublinie a oswietlenie.

Pora dania Zdarzenia %

Swiatto dzienne 450 | 85,39
Noc - droga oswietlona 54 | 10,25
Zmrok, swit 19| 3,61
Noc - droga nieo$wietlona 4| 0,76

Widzimy, ze az 85% kolizji i wypadkoéw z udziatem rowerzystéw miato miejsce przy sSwietle dziennym.
Zauwazmy réwniez, ze sposrod zdarzen, ktére miaty miejsce w nocy, znaczna wiekszo$¢ (70%) wystapita na drodze
oswietlonej. W takiej sytuacji ani kamizelka ani odblaski nie pomogg rowerzyscie, ktdry jest widoczny w oswietleniu
ulicznym. Cho¢ problem nieoswietlonych rowerzystéw wystepuje, z powyzszej statystyki wynika, ze Jest to problem
0 znaczeniu marginalnym, a nie kluczowym, jak stereotypowo sie uwaza..



m Swiatto dzienne
m Noc - droga oswietlona
M Zmrok, swit
1%
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Rysunek 5: Swiatto w czasie zdarzer z udziatem rowerzystéw we Lublinie w latach 2010-2014.

3. Miejsce zdarzenia

3.1. Miejsce podstawowe
Tabela 6: Miejsca zdarzen z udziatem rowerzystéw w Lublinie.

Miejsce Zdarzenia %

Odcinek prosty 274 | 50,93
Skrzyzowie z drogg z pierwszenstwem 158 | 29,37
Skrzyzowie o ruchu okreznym 44 | 8,18
Spadek 25| 4,65
Zakret, tuk 23| 4,28
Wozniesienie 10 1,86

Najwiecej - 274 zdarzenia (51%) miaty miejsce na odcinkach prostych. W zdecydowanej wiekszosci do zdarzen
tych doszto na jezdni i zostaty zakwalifikowanie jako zderzenia boczne. Przyczyng zdarzen w wiekszosci byto
nieudzielenie pierwszenstwa przejazdu. Mozna przypuszczaé, ze duza cze$¢ tych zdarzen dotyczy nieuwaznego
wyjezdzania z posesji, parkingdw lub drég wewnetrznych.

Tabela 7:Miejsce i rodzaj zdarzenia na odcinku prostym

Miejsce zdarzenia zdarzenia % Rodzaj zdarzenia zdarzenia %
Jezdnia 171 | 62,41 Zderzenie pojazdéw boczne 172 | 62,77
Droga dla rowerzystow 33| 12,04 Zderzenie pojazdéw tylne 25| 9,12
Chodnik, droga dla pieszych 32| 11,68 Najechanie na pieszego 24 | 8,76
Przejscie dla pieszych 26 | 9,49 Zderzenie pojazdéw czotowe 23| 8,39

Drugg najczestszym miejscem zdarzen sg skrzyzowania. W 8 na 10 przypadkow sg to skrzyzowania z drogg
z pierwszenstwem przejazdu. Z analizy danych wynika, Zze do zdarzen tych dochodzi takie na przejazdach
rowerowych wzdtuz drogi z pierwszernstwem przejazdu.

4% 29

B Odcinek prosty

M Spadek

W Zakret, tuk

M Wzniesienie

B Skrzyzowie z drogg z pierwszenstwem

B Skrzyzowie o ruchu okreznym

Skrzyzowie rownorzedne

Rysunek 6: Miejsca zdarzen.



3.2. Charakterystyka miejsca zdarzenia
Tabela 8: Charakter miejsc zdarzenia z udziatem rowerzystéw w Lublinie.

Miejsce Zdarzenia % w;nny [Z’]
Jezdnia 367 | 69,64 38 | 62
Przejscie dla pieszych 55 110,44 60 | 40
Droga dla rowerzystow 52| 9,87 29 | 71
Chodnik, droga dla pieszych 39| 7,40| 49 | 51
Wijazd, wyjazd z posesji, pola 12| 2,28 | 62 | 38

Charakterystyka miejsc zdarzenia nie oddaje stanu rzeczywistego, poniewaz w formularzu zdarzenia nie mozna
wpisaé¢ jako miejsca zdarzenia przejazdu rowerowego. Brak wewnetrznych regulacji wypetniania karty zdarzenia
drogowego powoduje, ze wypadek na przejezdzie moze by¢ zakwalifikowany jako wypadek na jezdni lub tez jako
wypadek na przejéciu dla pieszych?. Z powyzszej tabeli odczytujemy, ze siedem na dziesie¢ zdarzen drogowych
z udziatem rowerzystéw w Lublinie miato miejsce na jezdni. Potwierdza to odczucie duzej czesci uzytkownikdéw
dwodch koétek , ze jezdnia nie jest bezpiecznym miejscem dla rowerzysty. 55 zdarzen (10%) miato miejsce na przejsciu
dla pieszych, z czego rowerzysci byli winni w 35 przypadkach. Stanowi to jedynie 7% wszystkich zdarzen na
przestrzeni 4 lat. Dlatego nalezy zaznaczy¢, ze nielegalne pokonywanie przejs¢ dla pieszych przez rowerzystéw, mimo
Ze nie powinno mie¢ w ogdle miejsca, nie jest istotnym problemem jesli chodzi o bezpieczefAstwo. Widzimy réwniez,
ze 10% zdarzen ma miejsce na drodze dla rowerdw, ktéra przez wielu jest uznawana za miejsce bezpieczne dla
rowerzystow.

H Jezdnia

M Przejscie dla pieszych

1 Droga dla rowerzystow
Chodnik, droga dla pieszych

B Wjazd, wyjazd z posesji, pola

Rysunek 7: Miejsca zdarzen.

3.3. Sygnalizacja swietlna
Tabela 9: Liczba zdarzen z udziatem rowerzystow w Lublinie na skrzyzowaniach z sygnalizacjg swietlna.

Sygnalizacja Zdarzenia %

Brak 400 | 75,90
Jest, dziata 124 | 23,53
Jest, nie dziata 3| 0,57

Az 24% zdarzen miato miejsce przy dziatajacej sygnalizacji sSwietlnej, ktéra powinna gwarantowac
bezpieczenstwo. Na 124 tego typu zdarzenia rowerzysci byli sprawcami 48 razy, z czego 9 razy bezposrednia
przyczyna byt wjazd na czerwonym swietle.

Niestety policja w kartach nie ma mozliwosci wpisania czy zdarzenie miato miejsce na zielonej strzatce’.
Poddalismy analizie zdarzenia na skrzyzowaniach, na ktérych funkcjonuje zielona strzatka. Wynika z niej, ze
zdarzenia, do ktdorych dochodzi w wyniku nie zatrzymania sie kierowcy na zielonej strzatce mozna opisaé jako
zdarzenia spetniajgce facznie 3 warunki:

2 Policyjne karty zdarzen nie uwzgledniajg przejazdu dla roweréw
3 Policyjne karty zdarzen nie uwzgledniajg przejazdu dla roweréw



e zdarzenie jest zderzeniem bocznym,
e do zdarzenia doszto na dziatajgcej sygnalizacji Swietlnej,
e przyczyng zdarzenia byto nieudzielenie pierwszenstwa przejazdu,

Tego typu zdarzenia stanowig co 3 zdarzenie, do ktérego dochodzi przy dziatajgcej sygnalizacji swietlne;j.
W 85% przypadkdw wine ponosi kierowca.

W Brak

1% M Jest, nie dziata

1 Jest, dziata

Rysunek 8: Sygnalizacja swietlna.

3.4. Dopuszczalna predkosc
Tabela 10: Ograniczenia predkosci w miejscach zdarzen z udziatem rowerzystow w Lublinie.

Predkos$¢ | Zdarzenia %

0 1| 0,19
20 8| 1,52
30 18 | 3,42
40 6| 1,14
50 475 | 90,30
60 2| 0,38
70 12| 2,28
90 4| 0,76

Powyzsza tabela przedstawia dopuszczalng predkosé w miejscu zdarzenia. Widzimy, ze wiekszos¢ zdarzen
miata miejsce przy dopuszczalnej predkosci 50km/h. Przy dopuszczalnej predkosci do 30km/h miato miejsce jedynie
27 zdarzen, czyli zaledwie 5% catosci. Zgodnie z zasadg strefowania predkosci w miescie, wiekszos$¢ ulic powinna
mie¢ dopuszczalng predkosé do 30km/h, przy czym ograniczenie to powinno mieé charakter obszarowy. Przyktadowo
w Berlinie strefg tempo 30 objetych jest 70% ulic. W Lublinie brak jest danych nt. llosci ulic objetych dopuszczalng
predkoscig do 30km/h, stad nie jest mozliwe okreslenie czy ulice takie sg bezpieczniejsze. Nalezy pamietaé, ze ryzyko
poniesienia obrazen przez niechronionego uczestnika ruchu w zderzeniu z samochodem zalezy od predkosci auta.
Ryzyko $mierci pieszego przy predkosci samochodu 30 km/h jest kilkakrotnie nizsze niz przy predkosci 60 km/h.

0% m50
m20
m30
w40
m60
m70

90

Rysunek 9: Ograniczenie predkosci
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4. Rodzaje zdarzen

4.1. Rodzaje zdarzen drogowych w zdarzeniach z udziatem rowerzystow w Lublinie
Tabela 11: Rodzaje zdarzen drogowych

Rodzaj zdarzenia Zdarzenia %

Zderzenie pojazdéw boczne 367 | 69,64
Zderzenie pojazddéw tylne 41| 7,78
Zderzenie pojazdéw czotowe 39| 7,40
Najechanie na pieszego 28 | 5,31
Wywrdcenie sie pojazdu 19| 3,61
Inne 16 3,04
Najechanie na pojazd unieruchomiony 12 | 2,28
Najechanie na stup, znak 2| 0,38
Najechanie na bariere ochronng 1| 0,19
Najechanie na zwierze 1| 0,19
Wypadek z pasazerem 1| 0,19

W poprzednich czterech latach az 7 na 10 kolizji i wypadkéw spowodowanych byto zderzeniami bocznymi. Ten
typ zdarzenia stanowi najwieksze zagrozenie dla rowerzystéw w miescie. Jak wspomniano w rozdziale 3.1, nie wiemy
jak wiele z nich miato miejsce na przejazdach rowerowych. Obserwujemy stosunkowo mato zderzen tylnych, ktére sg
jedna z gtdwnych obaw wielu rowerzystéw przed jechaniem jezdnia.

M Zderzenie pojazdédw boczne

M Zderzenie pojazdow tylne

m Zderzenie pojazdow czotowe
Najechanie na pieszego

B Wywrdcenie sie pojazdu

0% M Inne

5%

Najechanie na pojazd unieruchomiony

Najechanie na stup, znak

Rysunek 10: Rodzaje zdarzen drogowych

4.2. Rodzaj pojazdu

Tabela 12: Rodzaj pojazdu uczestniczacy w zdarzeniach z udziatem rowerzystéw w Lublinie.

Rodzaj pojazdu innych uczestnikow zdarzenia | Zdarzenia % Obraze.ma, %z zqarzen danego pol.azdu
lekkie inne facznie
Samochdd osobowy 431 | 90,93 7,19 12,76 19,95
Samochdd ciezarowy 26 | 5,50 23,08 23,08 46,15
Autobus komunikacji publicznej 7| 1,48 0,00 0,00 0,00

W zdarzeniach z udziatem rowerzystow wiekszos¢ pojazdéw to samochody osobowe. Zdarzenia z udziatem
samochoddéw ciezarowych sg znacznie rzadsze, cho¢ bardziej powazne w skutkach W zdarzeniach z udziatem
samochoddéw ciezarowych 46% przypadkéw konczyto sie obrazeniami rowerzysty, natomiast w zdarzeniach
z udziatem samochodéw osobowych — tylko 20%.

We wszystkich zdarzeniach z udziatem rowerzystéw obrazenia odnosili praktycznie tylko sami rowerzysci. Na
tle takich faktéw, ciezko zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze rowerzysci powodujg $miertelne zagrozenie dla innych
uczestnikdw ruchu drogowego. Rowerzysci jako osoby najbardziej narazone na nastepstwa zdarzen drogowych
powinny by¢ bardziej czujne na drodze — przewidywac zdarzenia, do ktérych moze dojs¢.
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B Samochdd osobowy

B Samochdd ciezarowy

m Autobus komunikacji publicznej
Nieustalony

B Motocykl

B Motorower

Rysunek 11: Rodzaj pojazdu uczestniczacy w zdarzeniach z udziatem rowerzystow.

4.3. Sprawcy i ich zachowania
Tabela 13: Przyczyny zdarzen z udziatem rowerzystéow w Lublinie.

Rowerzysci | Inni | tacznie %

Nieudzielenie pierwszenstwa przejazdu 75 161 236 | 49,17

Nieprawidtowe: przejezdzanie przejscia dla pieszych 42 24 66 | 13,75

Nieprawidtowe: omijanie 27 18 451 9,38

Niezachowanie bezp. odl. miedzy pojazdami 13 10 23| 4,79

Nieprawidtowe: skrecanie 11 9 20| 4,17

Niedostosowanie predkosci do warunkéw ruchu 10 9 19| 3,96

Wijazd przy czerwonym swietle 9 6 15| 3,13

Nieprawidtowe: wymijanie 8 6 141 2,92

Nieprawidtowe: wyprzedzanie 7 5 12| 2,50

Nieprawidtowe: zmienianie pasa ruchu 6 3 91 1,88

Nieudzielenie pierwszeristwa pieszemu 4 3 71 1,46

Nieprzestrzeganie innych sygnatow 4 1 5] 1,04

Jazda po niewfasciwej stronie drogi 4 1 5] 1,04

Gwattowne hamowanie 1 1 2| 0,42

Zmeczenie, zasniecie 1 1 2| 0,42

Suma 222 258 480
% 46,25 | 53,75
Tabela 14: Sprawcy oraz przyczyny zdarzen z udziatem rowerzystéw w Lublinie.
Os. | Rower | Ciez | Piesi | Inne | tacznie %

Nieudzielenie pierwszenstwa przejazdu 152 75 7 0 2 236 | 49,17
Nieprawidtowe: przejezdzanie przejscia dla pieszych 9 42 0 0 0 51| 10,63
Nieprawidtowe: wyprzedzanie 17 7 3 0 4 31| 6,46
Nieprawidtowe: omijanie 3 27 0 0 0 30| 6,25
Nieprawidtowe: skrecanie 16 11 2 0 0 29 | 6,04
Niedostosowanie predkosci do warunkéw ruchu 8 10 0 0 1 19| 3,96
Niezachowanie bezp. odl. miedzy pojazdami 4 13 1 0 0 18 | 3,75
Wijazd przy czerwonym Swietle 6 9 0 0 0 15| 3,13
Nieprawidtowe: zmienianie pasa ruchu 4 6 2 0 0 12 | 2,50
Nieprawidtowe: wymijanie 2 8 0 0 1 11| 2,29
Nieprawidtowe: przejezdzanie przejscia dla roweréw 8 0 2 0 0 10 | 2,08
Nieudzielenie pierwszenstwa pieszemu 1 4 0 0 0 5| 1,04
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Nieprzestrzeganie innych sygnatow 1 4 0 0 0 5| 1,04
Jazda po niewtasciwej stronie drogi 0 4 0 0 0 4| 0,83
tacznie 233 222 17 0 8 480
% | 48,54 | 46,25 | 3,54 | 0,00 | 1,67

W latach 2010-2014 rowerzysci byli sprawcami lub wspoétsprawcami 46% zdarzen. W potowie przypadkéw
sprawcami byli kierowcy samochoddw osobowych. Najczestszg przyczyng zdarzen z udziatem rowerzystéw byto
nieudzielenie pierwszenstwa przejazdu. Na 236 takie zdarzenia rowerzysci byli poszkodowanymi w 161 przypadkach
(70%). Z pozostatych przyczyn najczesciej wystepujg nieprawidiowe przejezdzanie przejscia dla pieszych oraz

omijanie.

W obu tych przypadkach facznie, rowerzysci byli sprawcami 69 na 111 tego typu zdarzen, co jednak stanowi

jedynie 14% wszystkich zdarzen drogowych z ich udziatem.

Tabela 15:Procentowy podziat winy wzgledem danej przyczyny

Os. | Rower | Ciez | Piesi | Inne
Nieudzielenie pierwszenstwa przejazdu 64,4 31,8 | 3,0 00| 0,8
Nieprawidtowe: przejezdzanie przejscia dla pieszych 17,6 824 | 00| 00| 0,0
Nieprawidtowe: wyprzedzanie 54,8 22,6 | 9,7 0,0 | 12,9
Nieprawidtowe: omijanie 10,0 90,0 | 0,0 0,0 0,0
Nieprawidtowe: skrecanie 55,2 379 | 6,9 0,0 0,0
Niedostosowanie predkosci do warunkéw ruchu 42,1 52,6 | 0,0 0,0| 5,3
Niezachowanie bezp. odl. miedzy pojazdami 22,2 7222 | 56| 00| 0,0
Wijazd przy czerwonym Swietle 40,0 60,0 | 0,0 0,0 0,0
Nieprawidtowe: zmienianie pasa ruchu 33,3 50,0 | 16,7 0,0| 0,0
Nieprawidtowe: wymijanie 18,2 72,7 | 0,0 0,0 9,1
Nieprawidtowe: przejezdzanie przejscia dla rowerdéw 80,0 00|200| 00| O0

Procentowy podziat winy ze wzgledu na przyczyne , pokazuje z czym rowerzysci majg problem na drodze.
Jednoczesnie wyraznie wida¢, kiedy kierowcy samochoddw osobowych nie wystarczajgco uwazajg na rowerzystow.

5. Uczestnicy - rowerzysci
5.1. Ptec

Tabela 16: Pte¢ rowerzystow - uczestnikéw zdarzen

Ptec Zdarzenia %

Kobieta 219 | 20,84
Megzczyzna 782 | 74,41
Nieznana 50| 4,76

5%
21%

74%

Rysunek 12: Pte¢ rowerzystow - uczestnikow zdarzen

a jesli odniesiemy sie tylko do przypadkdw, gdzie pteé zostata okreslona, to udziat mezczyzn wyniesie 78%.

Kobieta

Mezczyzna

Nieznana

W wiekszosci zdarzen drogowych z udziatem rowerzystéw brali udziat mezczyzni. Stanowili oni 74% ogoétu,
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5.2. Wiek

Tabela 17: Wiek rowerzystow - uczestnikow zdarzen

Rodzaj pojazdu innych uczestnikdw zdarzenia | Zdarzenia %

01-05 0| 0,00
06 -10 17| 3,35
11-15 38| 7,48
16 - 20 54 | 10,63
21-25 72 | 14,17
26 - 30 62 | 12,20
31-35 44 | 8,66
36 -40 38| 7,48
41 - 45 31| 6,10
46 - 50 23| 4,53
51-55 33| 6,50
56 - 60 38| 7,48
61 - 65 23| 4,53
66 - 70 17| 3,35
71-75 9| 1,77
76 - 80 5| 0,98
81-85 4| 0,79
86 -90 0| 0,00
91-95 0| 0,00
96 - 100 0| 0,00

Dominujacy przedziat wiekowy wsréd rowerzystéw, ktdrzy brali udziat w zdarzeniach drogowych, to 16 - 30 lat.
Stanowi on az 37% catosci. Sredni wiek rowerzysty wynidst okoto 25 lat, a mediana 23 lat.

Dodatkowo wyrazny jest wzrost ilosci wypadkéw w wieku 51 - 60 lat.

80

70

60

50

40

30

20 -

0 i

01-05 11-15 21-25 31-35 41 -45 51-55 61-65

71-75

T T T 1

81-85 91-95

Rysunek 13: Wiek rowerzystow - uczestnikow zdarzen

5.3. Alkohol

Kierujacy rowerem byli pod wptywem alkoholu w 34 kolizjach i wypadkach (3%), jednoczes$nie zazwyczaj byli
ich sprawcami. Jednakze, w zadnym ze zdarzen nie spowodowali oni obrazen innego uzytkownika ruchu cho¢ w 4 na
10 przypadkéw sami odniesli obrazenia. Dane obalajg kolejny stereotyp - pijani rowerzysci powodujgcy zagrozenie na

drodze to problem wyolbrzymiony w spotecznej Swiadomosci.
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6. Skutki zdarzen

6.1. Zagrozenia dla rowerzystow
Tabela 18: Obrazenia rowerzystow w zdarzeniach w Lublinie

Obrazenia Zdarzenia %

Bez obrazen 406 | 77,04
Lekko 47| 8,92
Ciezko 69 | 13,09
Na miejscu 2| 0,38
30 dni 3| 057

W zdarzeniach na drogach w Lublinie w latach 2010-2014 brato udziat 527 rowerzystow. Sposrdd nich
5 zgineto, 116 zostato rannych, w tym 69 ciezko. Mimo stosunkowo duzej liczby zdarzen, mato rowerzystéw odnosi
ciezkie badz Smiertelne obrazenia. Rowerzysci gineli w 1 na 105 zdarzen i odnosili ciezkie obrazenia w 1 na 8
zdarzen®.

Tabela 19:Procentowa ilos¢ obrazen do zdarzerh w danym roku

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Zdarzenia 85 84 118 105 135
Obrazenia [%], w tym: | 29,41 | 22,62 | 22,88 | 28,57 | 14,81
Lekkie [%] 16,47 | 8,33 | 11,86 | 6,67 | 3,70
Pozostate [%] 12,94 | 14,29 | 11,02 | 21,90 | 11,11

Tylko 1/4 wszystkich zdarzen konczy sie odniesieniem obrazen. Niestety obrazenia ciezkie wystepujg o potowe
czesciej niz obrazenia lekkie.

M Bez obrazen mLekko m Ciezko Na miejscu  ®30 dni

Rysunek 14: Obrazenia rowerzystéw w zdarzeniach

6.2. Zagrozenia dla innych uczestnikéw ruchu
Jak wspomniano w rozdziale 4.3, rowerzysci spowodowali 222 sposrdd 480 kolizji i wypadkdw. Zdarzenia te
najczesciej konczyly sie bez obrazen uczestnikow. Jesli kto$ zostat poszkodowany, to byt to zazwyczaj sprawca.
Obrazenia innych uczestnikdow ruchu sg zdecydowanie rzadsze. W zdarzeniach spowodowanych przez rowerzystow
piesi, kierowcy oraz pasazerowie pojazdéw poniesli w wiekszosci lekkie obrazenia oraz kilka razy ciezkie obrazenia.
Nikt nie zmart w wyniku zdarzenia, gdzie sprawca byt rowerzysta.

4 Zaznaczmy ponownie, ze powyzsze wartosci dotyczg jedynie zdarzen odnotowanych przez policje. Jak wspomniano wczesniej,
w rzeczywistosci liczby zdarzen i poszkodowanych mogg by¢ nieco wieksze.
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6.3. Wypadki smiertelne

Tabela 20: Wypadki smiertelne z udziatem rowerzystow w Lublinie

Miejsce Zdarzenie Zachowanie Pojazd S
JANA PAWLA 11 x ARMII Zderzenie Nieprawidtowe: Samochod osobowy R
KRAJOWEJ pojazdoéw boczne | przejezdzanie przejscia
dla pieszych
TURYSTYCZNA 10 Zderzenie Nieprawidtowe: Samochdd cigzarowy z | K
pojazdow boczne | omijanie przyczepa
KUNICKIEGO x STAFFA Zderzenie Nieudzielenie Samochdd osobowy K
pojazdoéw boczne | pierwszenstwa przejazdu
UNII LUBELSKIEJ WJAZD NA Zderzenie Nieudzielenie Samochadd cigzarowy | R
TEREN BUDOWY GALERII pojazdow boczne | pierwszenstwa przejazdu | bez przyczepy
CHOINY SLUP 47 Zderzenie Nieprawidtowe: Samochod osobowy K
pojazdow boczne | zmienianie pasa ruchu

Powyisza tabela przedstawia analize wypadkéw Smiertelnych z udziatem rowerzystéw5. W poprzednich 4
latach w Lublinie doszto do 5 wypadkow ze skutkiem smiertelnym. Zazwyczaj smiertelne wypadki wystepowaty poza
centrum miasta. Dopuszczalna predkosé w kazdym z 4 miejsc wynosita 50km/h oraz 70km/h (Unii Lubelskiej).
Wszystkie zdarzenia ze skutkiem Smiertelnym powinny zosta¢ poddane szczegdtowej analizie, z ktdrej zostang
wyciggniete wnioski. Kontrowersyjny jest szczegdlnie wypadek z al. Unii Lubelskiej, do ktérego doszto w 2013 roku.

Lokalne media opisywaty, ze ze wstepnych ustalen Policji wynikato, ze kierujgcy samochodem ciezarowym 34-letni
mezczyzna, wjezdzajac na teren budowy potracit jadgcg chodnikiem kobiete. Jak wida¢ wina zostata przypisana

rowerzystce.

Problem ten dobrze obrazuje ponizsza grafika, ktéra pokazuje, ze wystepowanie dziwnej dysproporcji

pomiedzy sprawcami w zdarzeniach z udziatem pieszych i samochodéw w zaleznosci od tego czy pieszy przezyt

zdarzenie czy nie.

Wypadki drogowe z ofiarami pieszymi.
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Rysunek 15: Zrédto: http://strefapiesza.blox.pl/
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> Ostatnia kolumna opisuje sprawce wypadku - K oznacza kierowce, a R rowerzyste.
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7. Niebezpieczne miejsca
Tabela 21: Skrzyzowania i ulice z najwiekszg liczba zdarzen z udziatem rowerzystow.

Ulice z pominieciem skrzyzowan Liczba
Smorawinskiego 14

Spétdzielczosci Pracy 8

Zeglarska 6

Nadbystrzycka, (odcinek od Zana do Gtebokiej) 5
Osmolicka, (petla Dgbrowa) 4

Skrzyzowania Liczba

Kortyzonowa x Andersa
Krasnicka x Gteboka
Zana x Filaretéw
Witosa x Krancowa
Solidarnosci x Ducha
Pitsudskiego x Narutowicza
Andersa x Zawilcowa
Zwigzkowa x Chodziki
Rusatka x Podzamcze 4
W powyzszej tabeli wyszczegdlniono 5 ulic oraz 9 skrzyzowan z najwiekszg liczbg zdarzen. Wyraznie pokazuje,

to miejsca, w ktdrych nalezy podjgé dziatania zmierzajace do podniesienia bezpieczerstwa rowerzystow.

A UL O O OO 0 0

Najniebezpieczniejsze sg ulice, ktdre na catej dtugosci wyposazone sg w infrastrukture rowerowa. Zaskakujgce
jest jeszcze bardziej, ze na ul. Smorawinskiego liczba wypadkéw w 2014 roku byta czterokrotnie wyzsza niz w latach
poprzednich. W roku 2014 doszto tam do 7 zdarzen, z czego w 5 przypadkach winny byt kierowca — zawsze z powodu
nieustgpienia pierwszenstwa. Na Spoétdzielczosci Pracy w 2012 roku doszto az do 4 zdarzerl, w pozostatych latach
odnotowano po 1 zdarzeniu. W 3 zdarzeniach sprawcami byli rowerzysci. Najczestsza przyczyng wypadkéw byto
nieudzielenie pierwszenstwa przejazdu rowerzyscie — wystgpity 3 takie zdarzenia.

Na skrzyzowaniu Koryzonowe] i Andersa 3 zdarzenia byty spowodowane nieustgpieniem pierwszenstwa
rowerzyscie, kolejne 2 nieprawidtowym przejezdzaniem przejscia dla roweréw przez kierowce. Do najwiekszej liczby
wypadkéw doszto w 2013 roku — wszystkie byly spowodowane przez kierowcéw samochodu w zwigzku
z nieudzieleniem pierwszenstwa przejazdu rowerzyscie.

Na skrzyzowaniu Krasnickiej i Gtebokiej na 8 wypadkdéw, tylko w 2 sprawcy byt rowerzysta. W potowie
przypadkéw przyczyng wypadkdow byto nieudzielenie pierwszenstwa, przy dobrej widocznosci za dnia, w miesigcach
kwiecien i maj. Warto zwrdci¢ uwage, ze na tym skrzyzowaniu brak jest jakiejkolwiek infrastruktury rowerowej, wiec
rowerzysta musiat poruszac sie po jezdni i mimo tego nie by¢ zauwazonym. We wszystkich przypadkach sygnalizacja
Swietlna na skrzyzowaniu dziatata.

Na skrzyzowaniu Filaretéw z Zana 5 na 6 wypadkéw byto spowodowanych nieudzieleniem pierwszenstwa
przejazdu rowerzyscie. We wszystkich wypadkach sprawcami byli kierujagcy samochodem. Do 3 wypadkdéw doszto
w 2011, nastepnie po 1 wypadku na rok. We wszystkich przypadkach sygnalizacja swietlna na skrzyzowaniu dziatata.

Na skrzyzowaniu Witosa i Krancowej 4 z 6 zdarzen spowodowali rowerzysci a przyczyna za kazdym razem byta
inna: przejezdzanie przejscia dla pieszych, niezachowanie bezpiecznej odlegtosci miedzy pojazdami, nieprawidtowe
zmienianie pasa ruchu i nieudzielenie pierwszenstwa przejazdu. Na skrzyzowaniu tym wszystkie zdarzenia miaty
miejsce w ostatnich 2 latach, przy czym az 4 w zesztym roku. Tak duza liczba zdarzen spowodowanych przez
rowerzystow wskazuje na duzg trudnosé¢ w pokonaniu tego skrzyzowania, dlatego biorgc pod uwage natezenie ruchu
i rozlegtosc skrzyzowania nalezatoby je wyposazy¢ w infrastrukture rowerowa.

Na skrzyzowaniu Andersa z Zawilcowa doszto do 5 zdarzen, z czego po dwa zdarzenia miaty miejsce w roku
2013 i 2014. Sprawcami wszystkich zdarzen byli kierowcy samochoddéw a przyczyng nieudzielenie pierwszenstwa
przejazdu rowerzyscie. W 2014 roku na skrzyzowaniu zamontowano sygnalizacje $wietlng - do wszystkich zdarzen
w tym roku doszto przy dziatajgcej sygnalizacji $wietlne;j!

17



Na podstawie powyzszej analizy mozna stwierdzié, iz w najniebezpieczniejszych miejscach koncentrujg sie
typowe zdarzenia drogowego z udziatem rowerzystdw — przyczyng jest nieudzielenie pierwszenstwa w wyniku czego
dochodzi do zderzenia bocznego. Warunki atmosferyczne sg dobre a do zdarzenia dochodzi w $wietle dziennym.
Niestety do wielu zdarzen dochodzi przy dziatajacej sygnalizacji Jest to zatrwazajgce, poniewaz uznaje sie, ze
sygnalizacja $wietlna najlepiej chroni przed wypadkami.

8. Lublin na tle Polski

Tabela 22: Zdarzenia drogowe z udziatem rowerzystow w Polsce w latach 2010-2014

2010 2011 | 2012 | 2013 2014 | tacznie | % do Lublina
zdarzenia 9577 | 11683 | 11981 | 12772 | 14195 | 60208 0,88%
obrazenia 4096 | 4817 | 4849 | 4890 | 5028 | 23680 0,51%
lekko rannych 2859 | 3245 | 3238 | 3197 | 3212| 15751 0,30%
ciezko rannych 947 | 1243 | 1294 | 1376 | 1524 | 6384 1,08%
$mier¢ w ciggu 30 dni 117 118 | 125 138 124 622 0,32%
Smier¢ na miejscu 173 211 192 179 168 923 0,33%
Wzrost liczby zdarzen 21,99% | 2,55% | 6,60% | 11,14% | 48,22%
Wzrost liczb y poszkodowanych 17,60% | 0,66% | 0,85% | 2,82% | 22,75%

Procent zdarze w Lublinie w latach 2010 - 2014 na tle Polski wynosi 0,9%, jednakze liczba obrazen wynosi
tylko 0,5%. Jest to dobry wynik. Niestety nie wiemy jaki jest rzeczywiste natezenie ruchu rowerzystéw w miescie jak
i w kraju dlatego sg to dane tylko poglagdowe. Dane Smiertelnosci na tle polski w stosunku do ilosci procentowej
zdarzen oraz obrazen wypadajg korzystnie choé stanem pozgdanym bytby brak wypadkéw $miertelnych z udziatem
rowerzystow w terenie zabudowanym. ilo$¢ obrazen ciezkich w stosunku do lekkich na terenie kraju stawia przed
nami wyzwania do poprawy.

9. Podsumowanie

9.1. Kluczowe fakty

1. W latach 2010-2014 widoczny jest wzrost liczby zdarzen z udziatem rowerzystéw, przy jednoczesnym
utrzymaniu sie poziomu odnoszonych obrazen.

2. Zdecydowana wiekszo$¢ wypadkéw i kolizji (85%) ma miejsce podczas dnia, przy dobrej widocznosci.
Stereotyp o kluczowej roli oswietlenia jest wiec fatszywy.

3. Az 70% zdarzen to zderzenia boczne, natomiast najczestszg przyczyng wypadkéw i kolizji z udziatem
rowerzystow byto nieudzielenie pierwszeristwa przejazdu.

4. Znaczna liczba zdarzen miata miejsce na skrzyzowaniach z dziatajaca sygnalizacjg swietlng (23%), a ich
przyczyng najczesciej nie byt wjazd na czerwonym Swietle. Wystgpito bardzo mato zdarzen na przejsciach dla
pieszych.

5. Rowerzysci spowodowali mniej niz potowe wszystkich zdarzen. Poszkodowanymi w tych przypadkach byli
zazwyczaj oni sami. W 222 zdarzeniach, gdzie sprawcg lub wspétsprawca byt kierujgcy rowerem. tylko kilku
uczestnikéw ruchu odniosto obrazenia (nikt nie umart)

6. Nietrzezwi rowerzysci powodujgcy $miertelne zagrozenie dla innych uzytkownikéw ruchu to problem
wyolbrzymiony i marginalny.

7. Ulice z najwiekszg liczbg zdarzen to gtowne arterie komunikacyjne, gdzie natezenie ruchu rowerowego
i samochodowego jest najwieksze. Wydzielona infrastruktura rowerowa i sygnalizacje $wietlne nie
gwarantujg tam bezpieczerstwa.

8. W zdarzeniach zazwyczaj biorg udziat mezczyzni, a najczestszy wiek uczestnika - rowerzysty lezy w przedziale
18 - 30 lat. Tym samym konieczne jest przeprowadzenie dziatan edukacyjnych kierowanych do studentéw
oraz miodych ludzi. Osoby z danego przedziatu w przewazajgcej wiekszosci nadal sie uczy. Dzieki
systemowym rozwigzaniom mozna by wyedukowac wszystkie takie osoby.

9. Mimo duzej ilosci zdarzen Lublin jest stosunkowo bezpiecznym dla rowerzystdw miastem w skali kraju.

9.2. Whnioski i rekomendacje
Obecnie rozbudowywana jest siatka infrastruktury rowerowej (drogi dla rowerdw, pasy rowerowe, kontrapasy,
$luzy rowerowe). Chcemy tym raportem wskazac¢ kierunek zmian oraz miejsca do szybkiej interwencji.
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Raport, oparty o twarde dane i ich analize, daje ku temu dobre podstawy. Na bazie zawartych w nim
kluczowych faktéw, tatwo wyciggngé pewne wnioski i tym samym wskazaé obszary, gdzie wymagane jest
zmodyfikowanie, zaniechanie, badZ rozpoczecie dziatan. Materiat zgromadzony w raporcie prowadzi do dwdch
zasadniczych stwierdzen:

1. Sytuacja w zakresie bezpieczenstwa rowerzystow na drogach w Lublinie wymaga zmiany podejscia oraz
zwiekszenia skali i intensywnosci dziatan infrastrukturalnych, prewencyjnych i edukacyjnych.

2. Sposoéb i kierunki dziatan wymagajg oparcia w merytorycznych podstawach. Konieczne jest odejscie od
dotychczasowych praktyk opartych w duzej mierze na stereotypowych, niepopartych faktami przestankach.
Wobec ograniczonych srodkéw i mozliwosci realizacji w stosunku do skali wyzwania, konieczna jest
koncentracja na sprawach kluczowych.

W latach 2010 - 2014 bezpieczenstwo ruchu rowerowego w Lublinie nieznacznie ale wzrosto. Zapewne kryje
sie za tym ilo$¢ odbytych praktycznych zajeé edukacyjnych. Niestety bedziemy mogli to sprawdzié¢ za kolejne 4 lata.
Grupa przeszkolonych dzieci i mtodziezy dopiero wchodzi do grupy najczesciej uczestniczacej w zdarzeniach.

Dziatania infrastrukturalne

Fakty przedstawione w raporcie wskazujg, ze znaczna czes$¢ problemu lezy po stronie infrastrukturalnej.
Patrzac na mape ewidentnie widaé ze zblizajac sie do centrum rosnie ilos¢ wypadkdéw, w szczegdlnosci na gtdwnych
drogach. Jest to spowodowane brakiem jakiejkolwiek infrastruktury w centrum. Dodatkowo duzy odsetek iloSci
wypadkdw jest na "biatych plamach" pod wzgledem ciggtosci infrastruktury.

Dla poprawy bezpieczenstwa Lublin potrzebuje jak najszybszego powstania spéjnego systemu tras
rowerowych (co od dawna jest gtdwnym postulatem $rodowisk rowerowych) oraz przebudowania przestrzeni tak,
aby stata sie ona przyjazna dla rowerzystéw i umozliwiata bezpieczng jazde. Doswiadczenia miast Europy Zachodniej
pokazujg wyraznie, ze inwestycje w infrastrukture rowerowg zwracajg sie btyskawicznie i sg relatywnie znacznie
tansze od innych podsysteméw transportowych. Zaznaczmy, ze dziatania infrastrukturalne sg zdecydowanie
najwazniejsze ze wszystkich czterech tutaj wymienianych i stanowig warunek konieczny (ale nie wystarczajacy!)
poprawy bezpieczenstwa ruchu rowerowego.

Najlepszym i najszybszym wyjsciem bytoby wprowadzenie obszarowych stref tempo 30 . Nastepnie budowa
tras rowerowych przy gtdwnych ulicach. W pierwszej kolejnosci powinny by¢ przebudowane najniebezpieczniejsze
skrzyzowania i odcinki drég. Wyzwaniem s3 ulice Smorawinskiego i Spotdzielczosci Pracy, gdzie pomimo istnienia
infrastruktury dochodzi do najwiekszej liczby wypadkow.

Dziatania edukacyjne

Zaprezentowane w raporcie tendencje pokazujg, ze dotychczasowe dziatania edukacyjne prowadzone przez
Porozumienie Rowerowe / Towarzystwo dla Natury i Cztowieka majg wptyw na poprawe sytuacji w miescie, ale nadal
prowadzone s3 jednak na zbyt matg skale. Docierajg tylko do wycinka odbiorcéw, ktérym kompetentna wiedza
w zakresie bezpiecznego poruszania sie rowerem po miescie jest potrzebna. Nalezy objg¢ szkoleniem praktycznym
wszystkich ucznidw i uczennice z klas 5 - 6 szkét podstawowych na terenie Lublina.

Dziatania edukacyjne nalezy takze zintensyfikowac¢ pod wzgledem szkolenia dorostych. Praktycznie ponad 80%
z nich posiada prawo jazdy (wiec zna przepisy ruchu drogowego), ale do tej pory nie miato zadnych zajeé
z praktycznej nauki jazdy po miescie, czego skutkiem jest nagminne jezdzenie rowerem po chodniku. Dodatkowo
z racji otwarcia systemu Lubelskiego Roweru Miejskiego, ktory cieszy sie ogromng popularnoscig ruch rowerowy
mocno wzrdst na co narzekajg piesi z powodu poruszania sie wiekszej ilosci osdb rowerami po chodnikach.

Dziatan edukacyjnych nie mozna kierowacd jedynie do rowerzystéw z racji tego, ze powstajg nowe rozwigzania
w infrastrukturze rowerowej w miescie (kontrapasy, kontraruch, Sluzy rowerowe, pasy rowerowe). Nalezy
przeprowadzi¢ kampanie edukacyjng skierowang réwniez do kierowcdw celem zapoznania ich z tymi rozwigzaniami
oraz poprawnym zachowaniem sie przy nich.

Niezbedne jest rozszerzenie dotychczasowych dziatan o ksztatcenie kierowcéw w zakresie koegzystencji
z rowerzystami na ulicach, najlepiej przy pomocy osrodkéw szkolenia kierowcéw. Warto rozwazy¢ stworzenie
nowego kanonu edukacji dla uczestnikdw ruchu drogowego, ktéry zawieratby adekwatny do sytuacji przekaz,
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w szczegblnosci elementarz rowerzysty i kierowcy - przyjaciela niechronionych uczestnikdw ruchu. Przydatne s3 tez
regularne kampanie spoteczne w mediach oraz artykuty prasowe zwracajgce uwage kierowcom aut na poruszanie sie
komunikacyjne niechronionych uczestnikéw ruchu, np. piesi, rowerzysci.

Dziatania prewencyjne

Kolejny element, ktéry moze przyczyni¢ sie do poprawy bezpieczerstwa ruchu rowerzystéw to dobrze
zaplanowane akcje prewencyjne. Dane wypadkowe nie pozostawiajg watpliwosci - skupianie uwagi na karaniu
rowerzystow za jazde na chodnikach i po przejsciach dla pieszych to dziatanie nieefektywne i pozbawione gtebszej
analizy przyczynowo-skutkowej. Policja i straz miejska powinny koncentrowaé¢ swe dziatania tam, gdzie jest to
najbardziej potrzebne. Szczegdlny nacisk powinien zosta¢ potozony na nadzér udzielania pierwszenstwa przejazdu.
Jest to najczestsza przyczyna wypadkdw z udziatem rowerzystéw i, jak pokazujg policyjne dane, stanowi znacznie
powazniejszy problem, niz jazda po chodnikach lub przejsciach dla pieszych. Miejsca dziatan prewencyjnych powinny
wynikac¢ bezposrednio z mapy bezpieczenstwa rowerowego.

Dodatkowo z racji sporego natezenia ruchu na drogach rowerowych w cieplejsze dni (w szczegdlnosci
weekendy oraz na trasie rekreacyjnej wzdtuz Bystrzycy) oraz juz kilku wypadkéw rowerzysta - rowerzysta nalezy
zwiekszy¢ ilos¢ patroli zaréwno policji, strazy miejskiej oraz pierwszej pomocy. Patrole powinny odbywac sie na
rowerach z racji specyfiki trasy.

Dziatania proceduralne

Pewne braki wystepujg réwniez w dziedzinach proceduralnych. Najwazniejszym elementem dziatan, ktére
nalezatoby przeprowadzi¢, jest sporzadzenie mapy bezpieczenstwa rowerowego na terenie Lublina. Mapa
z naniesionymi zdarzeniami moze byc¢ tylko preludium do stworzenia kompleksowej mapy.

Ponadto, warto okresowo przeprowadza¢ doktadne analizy najbardziej niebezpiecznych miejsc w miescie
i nastepnie uwzglednia¢ wnioski przy projektowaniu nowych tras rowerowych. Konieczne jest réwniez stworzenie
statej wspétpracy miedzysektorowej wszystkich stuzb i Srodowisk. Takie wspodtdziatanie pozwolitoby spojrzenie na
problem z punktu widzenia kazdej z zaangazowanych grup. Pozgdane bytoby przeprowadzenie badan, ktére wskazg
$rednig dtugos¢ podrozy rowerem w miescie. Dzieki temu znacznie fatwiej i trafniej bedzie mozna okreslaé
bezpieczenstwo ruchu rowerowego. Rowniez jesli chodzi o policyjng baze danych mozna wskaza¢ pewne rzeczy do
poprawy. Tak jak apelowano wczesniej(3), potrzebne jest uszczegdtowienie charakterystyki zdarzen w Systemie
Ewidencji Wypadkdw i Kolizji tak, aby odpowiadata ona specyfice ruchu rowerowego. W szczegdlnosci nalezy zadbaé
o uzupetnienie opisu miejsca wypadku o przejazd rowerowy.

W roku 2014 na kartach zdarzen miaty by¢ zapisywane dane z GPS. Na 135 zdarzen ok. 30% ma takie dane,
jednak sg one wpisane niedoktadnie. Cze$¢ zdarzen lokalizowana byta w Bychawie a nawet w Radomiu.
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Rysunek 16: Miejsca wypadkéw na mapie

Interaktywna mapa z naniesionymi zdarzeniami na http://mirl.info.pl/s/SEWiK
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